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Потреба наукового журнала, присвяченого українознавству, 
який би вводив (читача в сучасний стан українських студій 
і держав би його в курсі їх поступів і успіхів, відчувала ся 
здавна. Перші проєкти його в Київі звісні ще з 1830 і1840-х рр.; 
не здійснивши ся тоді, вони заступали ся до певної міри та- 
кими виданнями як ,Кіевлянин»ь і »Украйнецьє Максимовича, 
Молодик Бецкого, пізнійша ,Основа" або ,даписки Юго-дап. 
отд'5ла Географическаго общества", ,дЧтенія историч, общества Не- 
сторає іт.и. 31882 р. старі пляни нарешті знайшли своє здійсненнє 
в місячнику ,Кіевская Старина", що займаючи ся головно місце- 
вою історією, давав заразом досить місця й иньшим українським 
дісціплінам і за своє довге істнованнє вніс стільки, як ні одно 
виданнє доти, в скарбницю українознавства. Він видавав ся пов- 
мих 25 літ--до хвилі коли зявила ся можливість українських науко- 
вих видань.,Кіев. Старина" перетворила ся тоді в мішаний укра- 
їнсько-російський місячник ,Україна", що істнував тільки рік, 
уступивши місце українським журналам. Серед них, від року 
1908 стали виходити ,даписки" Українського Наукового "Това- 
риства, як  не-періодичне наукове видавництво, присвячене 
українознавству. 

Ще ранійше, з 1892 р., заходами київських же учених і гро- 
мадян стали виходити ,дапискиє" Наукового товариства ім. Шев- 
менка у Львові, 1895 р. перетворені в періодичне видавництво 
--Зпочатку трохмісячник, з 1896 р. двохмісячник--науковий укра- 
їнський журнал з критичною бібліографією і оглядами наукової 
літератури. Одначе, невважаючи на те, що журнал сей за весь час 
вів ся при значній участи з України російської і мав визначний 
інтерес для всякого, хто займав ся або інтересувався історією, 
фільольогією чи етнографією України, -через усякі ,незалежніз 
обставини він не міг досягти ширшого росповсюження на росій- 
ській Україні навіть серед спеціалистів, а не те щоб стати під- 
ручною книгою всякого, хто інтересуєть ся близше якоюсь галу- 
зегю українознавства--учителя середньої школи, студента-історика 
чи фільольога, і просто інтелітента, не чужого науковим інтересам. 
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«Відчуваючи потребу такого наукового журнала, присвяче- 
ного українознавству, який би при всїй науковости мав би мож- 
ливо ширший характер і держав би свого читача, в курсі, посту- 
лів українознавства, його актуальних питань і завдань, : Україн- 
ське Наукове Товариство задумало зазначити нинішній ювилейний 
рік українського культурного життя спробою такого видання, в 
формі наукового трьохмісячника. В нім поруч наукових. розвідок, 
можливо загального змісту, або тимчасових звідомлень про ре- 
зультати наукових студій і праць, призначає воно визначне місце 
оглядам поступу наукових студій в поодиноких галузях украї- 
нознавства--преїсторії, археольогії, історії суспільній і культурній, 
письменстві праві, мові, етнографії, дослідах економіки і соціального 
побуту, критичному розборови наукової літератури і бібліогра- 
фічним показчикам- української літератури і ОКктаїліса На инь- 
ших мовах. Свого рода вступом до сих відділів служить огляд 
українського наукового руху за, минулий рік, поданий в сій книжці. 
За ними підуть огляди спеціальні--літератури останніх років 
з поодиноких дісціплін, і бібліографічні покажчики. Разом з тим 
визначне місце даєть ся також науковій хроніці, де бажано було б зі- 
брати можливо повно звістки про науковий рух на полії українознав- 
ства: організацію, наукових робіт, пляни видань, знахідки і від- 
криття, визначнійші набутки музеїв і бібліотек, і т. и.; 

Видима річ, що здійснити се завданнє редакція може тільки 
при живій ідіяльній участи можливо широкого кругу співробітни- 
ків--представників українознавства. Заручивши ся обіцянкою бога- 
тьох з них, з ріжних наукових центрів, Редакція звертаєть ся ще і 
отсею дорогою до воїх, кому дорогі інтереси українознавства, 
до всїх, хто спочуває ідеї такого органа його, з горячим проханнєм 
--овоєю участю підтримати і зробити сей журнал справжнім органом 
українських студій--підручною книгою всіх, хто студіює або 
просто цікавить ся певними питаннями з українських студій. 


В Київі, в січні 1914. 


ОЛЕКСЇЙ ШАХМАТОВ. 


ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЧАТОК УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ. 


Кілька слів на нову працю з граматики українського язика: 





Статтайк ек тціпетпізспеп (цікаїтізсеп) Зртаспе фоп Зіерпат 
соп Утаї-біоску) штпаі ТПпеойог Статіпеу. Меп. 1913. 


»Український язик навіть славістам дуже мало відомий. Посіб- 
ників до його виучоння і наукового дослідження надто мало, та й 
ті недостатні. А з иншого боку, се мова другого по великости сло- 
вянського народу, уживана майже в осередку словяпського язикового 
обширу і ла гаданому родовищі словян; тим вона зосібна важна для 
історичного й порівнавчого дослідження словянських язиків. То ж то 
ми й гадаємо, що не у малій послузі стаємо славістиці, подаючи вперше 
в сій книзі більшому кругови дослідників і студентів спеціальний ста 
докладний образ сього язика". 

Все се, написане в авторській передмові, зовсїм правда, так само 
правда й те, що ся праця цінне надбаннє для словянознавства. Укра- 
їнський язик в сучасному його стані докладно описали автори; вони 
звернули бачність і па діалектичні зявища, висвітливши багато дечого 
також історично в области фонетики, а почасти й в інших розділах гра- 
матики. Дуже поважна праця С, Смаль-Стоцького і Т. Гартнера ,Руска гра- 
матикаЄ, котрої друге виданнє вийшло року 1907, полекшила авторам їх 
важке завдалнє. Критика відзначить, звичайно, низку недбймиток в описах 
і виясненні авторів, але навряд чи ущербить ту ціну, що самі автори 
склали своїй праці. | 

Згоджуючи ся з авторами на тому, що вони своїм докладним 
описом українського язика явили значну прислугу славістам, я про те 
не бачу, щоб їх праця вложила щось додатне в історичне й порівняне 
виучепнє словянських язиків--і се мимо того, що автори мали таку 
мету перед собою. Гадаю навпаки, що той розділ їх книги, де вони 
переглядають питання про становище українського язика серед сло- 
вянських язиків (стор. 455 і далі: Рів 8ієйшиє йеє Виїпопієстеп ію- 
пограї Йег 8іамівсіви Юбргаспеп) з погляду сучасної історичної науки 
не витримує критики. 

Розумію, що слова мої мають у собі важке для авторів обви- 
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нуваченнє. А вже ж не важусь подати його голослів; мені доведеть 
ся угрунтувати його. 

Ми різнимо ся з авторами не в осібностях, не в поясненні тих: 
або инших зявищ, а в засадничому погляді на історичну минулість. 
українського язика, на його походженнє і відносини до инших сло- 
вянських язиків. Але я певен, що різнимо ся ми 3 ними тільки на 
науковому грунті. 8 освойх наукових поглядів на історію українського: 
язика я не дозволяю собі нічого висновувати що до сучасного його: 
становища. Вірю, що і автори розгляданої праці уложили її не на по-: 
літичні ціли і що вони не зважуть ся зробити політичних висновків: 
з тих наукових тверджень, що виставили. Тільки ся віра дає мені. 
звагу піднести проти них закиди. Бо підносити наукові закиди проти: 
політичного памфлету була б даремна річ. 

Засадниче твердженнє, з якого виходять автори, але яке вони 
доводять і індуктивно, се запереченнє істнування праруського язика, 
себ-то такого язика, що з його пішли всі сучасні язики, а власне ве- 
лико-руський, біло-руський і мало-руський (останній в його літера- 
турнім ужитку звуть і українським). В 8 283 читаємо таке тверд- 
женнє авторів: , Гадаємо, досить докладно ми довели, що «праруського. 
дзика» не було". Се твердженнє потрібувало б пояснення: навряд чи 
можуть автори сумнівали ся що до справжнього істнування ,прару- 
ського" язика; обидва великоруські язики--північно-великоруський і 
полуднево-великоруський--що, як знати, дуже відійшли від себе, зви- 
чайно з гори вказують па істнуваннє загально-руського праязика, чи то 
праруського язика, їх спільного правітця. Означити сей праязик як 
правеликоруський, ми не можемо з двох міркувань. Одно те, що ріж- 
ниця між обома великоруськими язиками дуже велика що до старших 
зявищ при близькости їх що до зявищ пізніших: се показує на пізніше 
сполученнє в одну язикову цілість двох діалєктів вже дуже від себе: 
відмінних; а друге те, що полуднево-великоруський діалект перед своїм 
сполученнєм з північно-великоруським становив одну цілість з біло- 
руським (стисліше кажучи з одним з елементів, що увійшли в оклад 
білоруського язика). Значить поняттє ,великоруський язик" означає 
зявище пізнішого походження; перед настаннєм сього язика точилось 
відрубне життє північно-русів і середне-русів; говорити про язик пра-- 
великоруський ми не можемо. 

І так північно-руський і середне-руський діалєкти пішли З язика 
праруського. Сього не будуть заперечувати автори ,Граматики"; вони 
не можуть тільки признати, щоб з сього праруського язика пішов і 
язик український; як здаєть ся, вони не зважуть ся вивести 3 нього 
і білоруський язик. Обидва язики вони виводять безпосередно з за- 
гально-словянського, З явика прасловянського. Обминім поки що доводи. 
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авторів і відповімо на питаннє: чим саме, якими власне зявищами в 
области фонетики відзначав ся праруський язик (себ-то предок обох 
великоруських діалектів) від язика прасловянського? | 

Але спочатку методольогічна увага: відбудовуючи той чи инший 
праязик, дослідник повинен брати на увагу історію язика. З того, що 
в північно-великоруськім і в полуднево-великоруськім язиці загально- 
словянському рдка (9 значить носове о) відповідає рука, ми маємо 
право вивести що зміна 0 в у відбула ся вь праруськім язиці (а не в 
одрубному житті кожного з обох названих великоруських язиків)- -має- 
мо право тілько тим, що вже в давніших руських памятках (ХІ ві- 
ку) можна постерегти відсутність носового 0 і заміну його через у. 
Але, наприклад, з того, що в північно-великоруському і полуднево-ве- 
ликоруському загально-словянське садь бринить са, зовсім не вихо- 
дить, що вже в праруському язиці відпав кінцевий "», а дзвінка шелестівка, 
що опинила ся тоді на кінці, втратила свою дзвінкість. І справді: одно те, 
що виученнє старо-руських памяток показує, що поперед ХП віку, 
середини сього віку, не можна казати про упад глухих, а друге те 
що Й досі ще деякі північно-руські говірки заховали дзвінкі шелестів- 
ки в визвуку 1). Так само з того, що в північно-великоруському і по- 
Луднево-великоруському загально-славянському році відповідає рукть, 
руке, ще не виходить, що така вимова була властивою праруському 
язикови, бо північно-руські памятки ХП--ХІУ в. свідчать, що форми 
такі як руці, вьлци, пьлци, 2 ос. вол. євци |і т. под. були зви- 
чайними в руськім язиці в історічні часи. 

Перепрошую читача за сї елементарні вказівки; але мені довело 
ся їх зробити власне через те, що автори розгляданої граматики, як 
мені здаєть ся, зовсїм знехтували історію язика, переглядаючи знаменні 
прикмети, що відрізняють сучасні словянські язики від язика прасло- 
вянського. Так в 5 262 до лічби відмін українського язика від прасло- 
вянського відносить ся не одно повнозвучність (п. Т) і не одно пере- 
хід е в 0, ь в т перед л (п. 28) 2), а й зникненнє 5 і ь та заміна 
їх на 0 і е (п. 2)--а проте навряд чи автори згодять ся припустити, 
щоб усі сої явища повстали на українськім грунті перед ХІЇ віком; 
або ще теж збіг загальнословянських з; і й в одному звукови (п. 5)-- 
а про те трудно, щоб хто зважив ся припустити, що сей збіг став ся 
вже в ХІ або ХП віці; допустивши се, доведе ся присвідчити, що збір- 
рик 1073 р., збірник 1076 р., Галицьке евангеліє 1144 року писали 





|) Такі говірки занотовані в Яренському повіті Волог. губ. Покровсько- 
му і Муромському пп. Владим, губ. Углицькому п. Яросл. губ. і Костромсько- 
му п. Костр. губ. 

з) Укр. молоко з'молко, а це з'"мелко, пор. давнеболг. мліко; вовк з"вьлкь 
2, це з'"вьлкь, пор. польське мліїК. 
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не українці; до того ж збіг з, і шщ в одному звуці не може назва- 
тись загально-малоруським зявищем, бо рефлекси обох звуків і досі 
можна відріжнити в деяких угроруських і північно-малоруських го- 
вірках. Історія язика застає український язик не тільки в тій стадії, 
що відбиваєть ся в сучасній живій мові, але теж і в давнішій стадії, 
коли глухі 2» і ь ще істнували, 5 і ш не змішувались, е ,в замкне- 
них складах" (п. 12) ще не перейшло в Її, 16 ще не змінилось на Ї 
(п. 10), сичачі щі діс ч дос і р' ще не ствердли (п. 36). Але історія 
не знає українського язика з носовими, без повнозвучности, з сполу- 
ченнями і) і й), з сполученнями ор, 04 в назвуку, з вимовою Є мелко, 
замість молоко, або Я вьлкь замість велкь. Значить автори ,Грамати- 
ки" в 5 262 змішали українські зявища двох рядів: перший ряд--се 
той, що відрізняє український язик від загально-словянського, і дру- 
гий--це той, що відрізняє пізніші стадії українського язика від дав- 
ніших стадій того ж язика 1). Перелічім за авторами ті зявища, що по- 
винні рахувати ся до першого ряду: 

1. е (е носове) і 9 (0 носове) перейшли в а і У; в певних випад- 
ках е (означаю се 6 як 75 носове) перейшло в 5 (п. 1).--2. Повнозвуч- 
ність (п. 7)--8. Сполучення 0) і ді перейшли в ч і дою (ж) (ц. 13).--4. 
Сполучення р, Р, у, та-Ні, перейшли в пл, бл, вл, мл! (п. 14).--5. 
Сполучення Кі, єї перед 6 і ь (взагалі перед голосовими передпього. 
ряду) перейшли в ч (п. 15).--6. Сполучення Ку, бу (спу) перейшли 
перед новими голосовими переднього ряду в ц6, 8'в (с'в) (п. 19).-7. 
Звук ь перейшов у з (0) і е в о перед л (н. 28)--8. Назвукове е 
перейшло в о (п. 29)--9. Звуки а з е і ї з е в замкненому окладі, 
так само як і ь, що зник, помякшили попередні суголоси (пп. 16 і 
17).--10. Звук е переходить в 0 по ою ч. 


Ціла решта, ЗявиЩ, перелічених в 5 262, належить до пізнішого. 
життя українського язика. 9 сим автори розгляданої праці напевно 
згодять ся. Зіставленнє напр. зявищ, показаних в п. 13 (і), 4) перехо- 
дять в Ч, дою і 2), із зявищами, показаними в п. 36 (ствердненнє. 
ш, ою, дою і р'), доводить, що сі зявища належать до різних діб, бо б), 
д) перейшли безпосередно у мякі ч, дою і ою. 

Одначе мої методольогічні вказівки відтягли мене від того зав- 
дання, що я собі вище поставив: я хочу вказати на звукові зявища,, 





1) 3 рештою в 8 262 подано й такі зявища, що їх треба звести на, за- 
гально-словянський період: сполучення 86), 24) перейшли що в загально-словян- 
ському праязиці в щ, одюдос (п. 18). Наведене в п. 186 зявище, що 
кінцеві суголоси мякшать ся в українському (іп деп Аавіалі гійскопде Копбво- 
папіеп егувісреп віср, м'спп алсп дйег абіаПепде Уока) пісіб раїабаї маг), поля- 
гає на непорозумінні. 
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що відрізняли праруський язик (предка обох великоруських язиків) від 
загально-словянського праязика. Перелічу зявища, найяскравіще ви- 
ражені: 

1. Сполучення 41, | перейшли в І (випадки як мьіло, вела, мели)., 
--9. Сполучення Ку і єу перед 5 (и) з дифтонгу 08 перейшли в цв, 
з'в (цвіть, звізда).--8, Сполучення р, Р, у, т-Кі| перейшли в па, бл, 
вл, мл (гублю, земля).--4. Носове е перейшло в а (саду), носове 0 
в у (руко)--5. Сполучення 5), 4) перейшли в т, 2іс (свіча, межа).-б. 
На місці Кі, єв зявляєть ся перед голосовими переднього ряду ч (печь, 
мочь, дочери).--7. Назвукове |е6 перейшло при певних умовах в 0 
(олень, озеро, овинь).--8. Звуки є і ь перед л в кінці складу перей- 
шли в 0 і з (?молко з "мелко, вьлкь з вьлкь).--9. Сполучення ог, 01 
в назвуку перейшли в ро, ло (рость, розга, лодка, локоть), --10. Пов- 
нозвучність ("молко перейшло в молоко, "голва в голова, "серда в со- 
реда).-- 11. Суголосні перед голосовими переднього ряду стали вимов- 
ляти ся мяко (т'ма з тьма, саду з с'єду, тихо і т. д.). -12. Звук е (ь) 
після мяких суголосих перед твердими перейшов в 0 (тітка, лін).-- 
19. Звук е по спокон-віку мяких суголосах (2 чо ць і т. д.) перейшов 
в 0 пе тільки перед твердим суголосом, але і в визвуку (ужо, кольцо). 

Інших звукових зявищ, якими предок північно-великоруського 
і полуднево-великоруського язика, себ-то праруський язик, відрізняв 
ся від язика  прасловянського, я вказати | не з можу. Правда, 
порівнаннє обох великоруських язиків з собою виявляє ще ряд ипших 
звукових зявищ, спільпих обом язикам, але з огляду на історію язика 
се зявища пізні і пізніші. Сюди належпть, напр. упад глухих, себ-то 
зпикненнє звуків » і в одних випадках, перехід їх в о і е в дру- 
гих: з північно-руських памяток можна бачити, що єї зявища повстали 
вже потому, як північпо-руський язик відрізнив ся від середньо-русь- 
кого (пор. захованнє з і ь в первопису давнішого Новгородського І-го 
літопису, як се легко вивести з його копії, Синодального списку ХІУ в.). 
Далі сюди ж належить перехід сполучень Ж, гь, 2ьр в ки, 21, СИ: З 
північно-руських памяток знати, що є, 26, 2: тримали ся діалектич- 
по ще в ХУ в. Потім того--перехід з»; і й перед нескладовим и (Й) в 
о і е, пор. мою, шея, тупой, пей: раніш ХТУ в. такого переходу не 
можна довести. Далі--ствердненнє ою і ш: судячи по памятках (де 
ппшеть ся си, Ши, дію, Шо) се зявище наступило досить пізно; 
діалектично 2/с і ши мякі і досі. Ствердненнє и в жаднім разі не при- 
знаємо загально-великоруським зявищем, бо воно в багатьох говірках пів- 
нічно-великоруських мяке й досі. Перехід 15 в е так само не можна 
вважати за зявище спільне для всього великоруського язика: 76 досі 
відрізняєть ся від е в положенні під наголосом в кількох говірках по- 
луднево-великоруських і північно-великоруських. Про те, що втрату 
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дзвінкости в шелестових суголосах в визвуку не можна признати зя- 
вищем загально-великоруським, сказано вище. 

Таким чином праруські зявища, на скільки праруський язик можна 
відбудувати на підставі обох великоруських. язиків, можна звести до 
тих 18, що я тільки що полічив. Прошу тепер читача, щоб він зіставив 
знаменні прикмети українського язика, що виставили автори розгля- 
даної праці, із знаменними прикметами ,праруського" язика, себ-то 
предка обох великоруських язиків. Він побачить значний збіг; я упіраю 
на те, що той збіг буде цілковитий, коли ми візьмемо до уваги те, що 
число прикмет, поданих в ,Граматиціє, повинно бути доповнене і що 
деякі з них вимагають додаткових пояснень. 

А власне, перше те, що автори ,Граматики" мабуть з недогляду 
опустили 1-шу прикмету, що я вказав; переміну дІ, й в 1. Вони ка- 
жуть про се зявище в 586 30 і 267, підкреслюючи, ще воно є й по 
инших словянських язиках. Друге те, що опущено 9-у прикмету: пе- 
рехід назвукових ор, ол в ро, ло. Трете те, що в прикметі 10-й по- 
казує ся на перехід 0) в ою, тим часом як в українському, на вка- 
зівку авторів ,Граматики", 0) перейшло в дою і ож;але дою в україн- 
ському (обминаю деякі угроруські говірки) заховало ся тільки під 
впливом асоціації з звуком д в споріднених утворах (ходжу--ходиш), 
взагалі ж воно, так само як і в великоруському, перейшло в ос. Чет- 
верте те, що прикмета 11-та відповідає 9-й прикметі, вказаній в 
»Граматиці"; правда, авторі відзначають, що суголоси в українському 
мякі тільки перед рефлексом носового е, перед заниклим ь і перед 5, 
але ся обставина вже сама собою може доводити, що колись суголоси 
були в українському мякі взагалі перед усіма голосовими переднього 
ряда; ствердненнє ж їх перед е і и се явище пізніше; на пізніше 
ствердненнє спокон-віку мяких суголосів Л р н (з лі, р), ні) в україн- 
ському показують і автори ,Граматики" (в п. 21 8 862), пор. з нею, 
них, Книга, поле (старо-болг. сь нєю, н'яхь, кьн'йга, поле, сербськ.: ньих, 
кньига), значить і українське небо низько, може бути зведене до н'еба, 
н'изько. Пяте те, що дотично дванадцятої прикмети, завважу таке: в обох 
великоруських язиках на місці е перед твердим суголосом знаходимо 0 
(в полуднево-великоруському, зрозуміла річ, тільки під наголосом), напр.: 
м'оду, сострь, але можливо, що в праруському посередний звук між 
е:і 0, себ-то б, не встиг перейти в о; коли ж ми припустимо сю мо- 
жливість, то знайдемо підставу гадати, що і в українському колись 
при тих самих умовах розвивав ся звук 0; зіставленнє північно-малор. 
нюос, люод, віуол, міуод з несу, леду, вела, меду доводить, що колись 
в сих словах на місці етимольогічного е зявив ся звук 0; 0, будучи в 
складі, що по нім зник склад з з», дифтонгувало ся Й перейшло в 416, 
звідки потім що (пор. дифтонгізацію о, напр. в нуоє, вуо0л); в іншім 
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положенні б перейшло в е, стисліше б і Є збіглись в одному звуці, 
мабіть е середнього ряду, перед котрим попередні суголоси ствердли: 
таким чином як великоруське нос, так і малоруське н'уос (відки ніс) 
можна звести на одну форму нібсль. Зіставленнє великоруського л'он 
з українським л'он доводить, що й в українському перейшло в о тільки 
в тих випадках, де стверд перед ним суголос; там, де таке ствердненнє 
затримувало ся впливом анальогії (напр. л'ну, л'на передавали своє л! 
в форму номінатива одн.), б (в слові л'бн воно зводить ся на ь) в 0 не 
переходило. Шосте те, що е по сичачих переходило в о в українсько- 
му при тих саме умовах, що і в великоруському: пор. північно-великор. 
жона, чотьгре, україн. жона, чотирі; в визвуку 0, напр., в серце, де- 
ревцб, замінене на е під впливом поле, море і т. д. 

Ітак ми бачимо, що предок обох великоруських язиків відрізняв 
ся від прасловянського язика тими самими звуковими прикметами, що 
й предок українського язика. Для мене звідси неминуче виходить, що 
український язик з одного боку, великоруський з другого--можна, 
звести на одного спільного предка, що відрізняв ся від прасловянсько- 
го язика цілим рядом звукових відмін. Цього спільного їх предка, 


сз 


правітця всїх руських язиків, ми Й звемо праруським язиком. 


сз 


Не сумніваю ся в тім, що й авторі ,Граматики" зважили всю 
довідну силу вище-наведених фактів; се знати з добору, зробленого 
в 3 267, властивостей, що ободнюють український язик 3 велико- 
руським і білоруським. Але сим спільним прикметам автори потра- 
пили дати цілком відмінне освітленнє, притягши до зіставлення з 
ними прикмети шинших  словянських язиків. Прикмет, що  обод- 
нюють три руських язики, показує ся дуже багато; з 5 271 знати, що 
їх налічуєть ся 44, при тому вони розкладають ся на 11 груп. Коли ближче 
роздивитися в сих спільних восїм руським язикам прикметах, то по- 
казує ся, що в лік 44 йдуть не саме ті споконвічні звукові зявища, 
що ми бачили вище в 5 262, але й ряд пізніших зявищ як звукових, 
так і морфольогічних ). Ні тим, ні иншим зявищам я не можу на- 
дати тої довідної сили, яку, як здаєть ся, їм признають автори: сюди на- 
лежать, напр. такі зявища, як упад » і ь або проникненнє в деклі- 
націю імен муж. і ніяк. роду кінцівки--а в дат. множ., або заміна 
кінцівок мяких пнів на кінцівки твердих пнів, напр. в дат.-льок. ж.р. 
(земл'є--вемлі, під впливом вод, воді, замість земли), в льок. м. і 
ніяк. р. (пол'є--полі, під впливом сел'є, селі. замість поли); се останнє 
зявище не можна назвати навіть загально-малоруським, пор. діалект. 





ї) Вказаний в п. 39 58 271 1 270 перехід 8К в шч і зі) в шіч став ся за- 
гально-словянської доби; се принаймні для переходу 8К признають і автори 
»Граматики", як знати з 8 27. 1. 
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па земли, на поли в Галичині і на Буковині (85 100 і 110 ,Грама- 
тики"). Всякому ясно, що все се зявища пізиїші, що повстали само- 
стійно в великоруських язиках і в українському; звести їх на тоїї 
період, коли повстала повнозвучність, коли затратили ся носові, ані 
способу. Тим сі пізніші зявища і не можуть свідчити в питанні про 
споконвічні звязки українського язика з великоруськими; не можна 
ж припустити, щоб язики одідичували від своїх правітців спільну ті8 
Їаїеп8, що виявляєть ся в пізніших добах їх життя. 9 огляду на все 
вказане, я надаю довідну силу тільки тим зявищам, які можиіа, 
звести на добу передісторичну: ми перелічили їх вище. 

. Цогляньмо, як висвітлюють їх автори ,Граматики" в 83 267 і 
дал. і що на їх розсуд дає зіставленнє з іншими словянськими язи- 
ками, подане шними. З їх зіставлель знати, що тільки три 
звукових зявища звязують український язик з великоруським пай- 
ближче; се повнозвучність, заміна загально-слов. е на о |одпаче соди 
входять: перше--заміна назвукового )е па о; друге--заміна сі на 0ї, 
третє--заміна е на 0 по сичачих, четверте--заміпа е на б, звідки 0, 
по інших мяких суголосах|, перехід ь1 в сі. 9амісь трох зявищш ми 
налічили, значить, шість. Ціла решта спільних українському і вели- 
коруському язикови зявищ не доводить ближчого споріднення сих язи- 
ків, бо повторюєть ся і в пнших словянських язиках. Так Й замісь 0 
знаходимо ще в чеському Й сербському (лужицькі язики автори обми- 
нули), 2 замісь є в чеському, перехід // в у в словенському, Змяк- 
шеннє суголосів шеред голосовими переднього ряду в польському Й 
чеському, випад а, / в групох ай, ій в сербському, словенському і бол- 
гарському, перехід Ко, 99 в со, є0 перед 5 в словенському, сербському 
і болгарському, перехід р), 0), ці, т) в рі, ОЇ, сі, ті в словенському 
і сербському; нарешті український перехід 8), 4) в ч, дос (ж), вели- 
коруський перехід 1), Ф) в ч, оіс ставить ся поруч з переходом ії), «4; 
в ,широкий сичачий звук (Ргеіїег Лізсніаці) в сербському Й болгар- 
ському (8 267, пп. 23 і 217). 

З приводу сих зіставлень завважу от що. Перше--поза роз- 
глядом лишив ся перехід е відмінної якости в "Б (ген. одн. землі, 
вин. мн. кон); тим часом се зявище знане тільки руським язикам. 
Лруге--усунено з-під уваги зміну назвукових 07, 0/ в ро, ло (ви- 
падки як розга, локоть): воно спільне руським і західно-словянським 
язикам. Трете--не вказано, що е переходить в 0 і в польському по 
сичачих при умовах, подібних до великоруських і малоруських (поль- 
ськ. йопа, с2010); воно переходить в польському в 0 і по инших мя- 
ких суголосах при умовах, подібних до великоруських |і прамалору- 
ських -(зідвіга, піоє6). Четверте--руську зміну і) на ч, Ф) на 2іс не 
можна утожниювати ні з болгарською зміною названих груп в шип і 
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оюд, ні з сербською зміною їх на й і Ф. Пяте--руську зміну і) на ч 
не можна утожнювати з такими самими змінами в словенському, тим 
що Ф) в словенському дало ), а не ж; се провадить до вказівки на 
те, що словенське ч зводить ся на 6, |, бо певна річ зміна 1) і 4) 
відбувала ся параллельно (пор. польськ. с і 2, болг. шит і 2ісд, серб. 
0 14, макед. к іг). 

Мимо двох останніх наших уваг, в повній силі зістаєть ся спосте- 
реженнє, що зробили автори ,Граматики": ряд зявищ, спільних язи- 
кам великоруському і українському, являють ся спільними і иншим 
словянським язикам. Про те чи зможе се ослабити той вивід, що ми 
вище зробили, що сї спільні відміни провадять нас до праруського 
язика? Ані трохи; бачимо тільки, що деякі звукові зміни праруського 
язика були подібні ло звукових змін ипших словянських язиків. Та 
обставина, напр., що в чесько-словацькім 9 і 6 перейшли, як і в ру- 
ських язиках, в ( і а, не дає нам підстав заперечувати можність та- 
кого ж переходу в праруськім язиці. Річ не в подібности звукових 
змін між поодинокими словянськими язиками, а в тім, Чи доводить 
історія звукових змін українського і обох великоруських язиків істпу- 
вапшиє загально-руського, праруського періоду. 

Авторам ,Граматики?, як мені здаєть ся, було ясно, що ставлячи 
поруч загально-руські відмінности з зявищами поодиноких полудневих 
і західних словяцських язиків, вони не досягнуть тривалаго висновку 
і не зпищать теорії про праруський язик. Через те вони пішли ин- 
шим шляхом: вони звернули свою бачність наті відмінпости україн- 
ської мови, що наближують її до інших словянських язиків, проти- 
ставлячи її разом з тим або решті двох руських язиків, або тільки 
одному великоруському. Близкости українського язика до великору- 
ського автори не заперечують, але вони виястяють Її сусідством сих 
двох язиків: великорусько-українська границя тягнеть ся приближно на 
1100 кільометрів. Сусідством не можна пояснити відмінну близкість 
українського язика до деяких инших словянських язиків. Гостро вияв- 
ляєть ся, на думку авторів, близкість українського язика до сербського; 
вона доводить найближче спорідненнє обох язиків. ,Українці колись 
мусіли мати багато тіспїщу спільність з сербами, як з великорусами" - 
таке твердженнє, виставлене авторами ,Граматики" на стор. 471. 

Далі се твердженнє доводить ся дуже докладно. Налічивши оди- 
надцять груп для прикмет, спільних українському язикови 3 велико- 
руським, автори ставлять проти .них тринадцять груп для прикмет, 
що спільні українському язикови з сербським і що відрізпяють їх від 
великоруського. Вага сих цифер у викладі авторів має рішуче зна- 
чіниє; Вони вдають ся навіть до графік для наочнішого доводу тісні- 
шої спільности українського язика з сербським. Ми підемо в сліди 
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авторів і розважимо спільні відмінности українського і сербського 
язика. Але спочатку два слова про те, як маєть ся поняттє ,групає 
до поняття ,прикмета": внутрішнього зязку між ними у авторів нема; 
так до першої групи належать отеї прикмети:  повнозвучність, 
вставне о, перехід загально-сл. е в о, перехід загально-сл. 51 В г, 
акуз. множ. імен живітних заміняє ся на генітив множ., льок. однини 
мяких пнів ніяк. роду бере кінцівку твердих пнів, дат.-льок. одн. ж. р. 
від мяких цнїв приймає кінцівку твердих пнів, дат. мн. м. р. на ам, 
дат. мн. від пнів ж. р. на--ь з кінцівкою ам. Ви бачите тут повну 
мішанину різних і різного часу зявищ: звукових і морфольогічних, 
споконвічних і пізніших. Автори, сполучаючи сі прикмети в оден гурт, 
поводували ся тим, що всі вони не повторюють ся в инших словян- 
ських язиках. До групи 29-ї залічено вісїм прикмет, що спільпі веїм 
словянським язикам, лічучи тудиж український і білоруський, але що 
їх нема в великоруському. До групи 26-ї залічено дві прикмети: вони 
спільні взагалі всїм словянським язикам, опріч чеського. Ітак ось ті 
цифрові величини, що ними оперують автори, переносячи їх в гра- 
фіки про наочність. Вони мають і випадковий і довільний характер. 

Переходимо до розгляду одної з графік, поданих в 8 471, а 
власне тої, де вказано 18 груп з прикметами, спільними українському 
язикови з сербським і чужими великоруському. Прикмет показуєть ся 27. 
Тим часом в попередній графіці, Де показано 11 груп з прикметами, 
спільними українському язикови з великоруськям і чужими сербському, 
таких прикмет, як знати з таблиці, 44. Але се не трівожить авторів: 
вони не ставлять цифри 44 проти менчої цифри 27; вони ставлять ском- 
біновану ними цифру 11 (що значить лічбу групі) проти більшої цифри 
18. Але пригляньмось ближче до таблиці при графіці, що малює тісну 
близькість українського язика до сербського. 

На чолі таблиці уміщено 29-ту групу: ми бачили, які прикмети 
вона в собі має--се зявища, спільні цілому славянству, але невідомі 
великоруському язикови. Тим ледве й можуть прикмети 29-ї групи 
(їх вісім) свідчити про відмінну близькість українського до сербського 1). 
Те саме скажемо про 20-ту групу (з трома прикметами), бо ті зявища, 
що вона в собі має, спільні всїм словянським язикам, опріч великору- 





і) Сюди належать: перше--прикмети, одідичені від прасловянського: кін- 
цівка--вій (не--ой, що на думку авторів ,Граматики" зводить ся на-- ії) в за- 
кінченні ном. одн. прикметників; закінченнє 3 ос. одн. на-- є,--3/є (воно дуже 
звичайне і в великоруських говірках); порядковий числівник другь, дзамісь 
котрого в великорус. второй; злучники але, али; префікс най--при утворенні най- 
вищого ступня. Друге-- пізніші зявища: ствердненнє ч і щ (автори спустили з 
ока, що в чеському ч не ствердло, пор. 0. Брох, Очеркь физіологій слав. рівчи 
с. 64); стягненнє--о)е і ауд, в є і а; трете--слово нема ,ев єїрб пісіб". 
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ського, словенського і болгарського 1). Не мають довідної сили і ті 
групи, де з сербським у згоді не саме малоруський язик, але теж і 
білоруський, бо певно автори ,Граматики" не зважуть ся твердити, 
щоб і між білоруським язиком і сербським істнувала якась відміпна 
близкість: через те обминаю групи 28, 22, 24, 31 і 41 2). 

Перехожу до розгляду тих відмінностей, що відрізняючи україн- 
ський язик від обох инших руських язиків, паближують його до 
сербського. Всього шість груп налічують автори з вими прикметами, 
а прикмет, що сюди належать, всього десять. Прикмети сі такі: 

1. Збіг ьо і ц в однім звуці. 9 приводу сеї прикмети завважу, 
перше--що такий збіг, як я вже показав, поширений не на цілій ма- 
лоруській території; друге--що українське і сербське зявища в самій 
істоті не однакові: в українському спокон-віку мякі суголоси твердли 
перед рефлексом й, а в сербському лишили ся без зміни як звуки, 
так і мякі суголоси перед ним (пор. укр. нива, них, з ним при 
серб. ньива, ньих, с ньим). дначить розглядане зявище не може наблп- 
жати українського язика до сербського. 

2. Сполучепнє й зявляє ся без мякшення, себ-то автори вка- 
зують на відсутність мякшення суголосів перед 4. Беручи на увагу, 
що споконвічні гі, і, бі, як твердять самі автори, перейшли в україн- 
ському в ри, ли, ни, можна гадати, що й українське 1110 зВОДИТЬ 
ся на давніше їі. Тим часом, щоб припустити в сербському бі (з за- 
гальносл. її) ми пе маємо жадних підстав; споконвіку мякі суголоси в 
сербському не стали твердими перед |. 

8. даховатнє дзвіпких суголосів у пазвуку. Автори ,Граматикп" 
спустили з ока, що в Галичині перехід дзвінких в глухі дуже зви- 
чайна річ (дьіт, грип, льіх, польіс, рас, запріх, па поріх), 3 окрема 
тож саме у Лемків, у дамішанців (Верхратський); таке саме зявище 
діалектичпо знапе в північно-малоруськім. 8 другого боку, назвукові 
дзвіпкі суголоси в багатьох сербських говірках, заховуючи свою природу, 
стають безголосими, і се в противність українському язикови. У вся- 
кім разі розгледжене зявищє не може свідчити споконвічної близкости 
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1) Злучник нехай, піссі, нека (2); відсутність дуже редукованих  голосі- 
вок (автори спустили з ока, що є вони в білоруському); захованнє вокативу. 

з) Сюди належать такі зявища: перехід сполучення голосовий -К І в диф- 
тоні" (автори,Граматики" не взяли на увагу, що те саме зявище відоме в пів- 
пічно-великоруських говорах Архаштєльської, Вологодської, Олонецької, Новго- 
родської, Костромської та инш. губ.); закінченнє 1 ос. мн. на--ліо; зміна приймен- 
ника от, на од; поява тої (серб. та)) замісь т; ствердненне мякого р (ав- 
тори ,Граматики" не звернули уваги на те, що на українськім обширі се зя- 
вище має дуже обмежений простір (з рештою вони утожнюють з ним розвій рі 
зам. р': моріа); відсутність мяких губних (що колись вони істнували в укр., 
знати з випадків, як піатий; і розвинуло ся власнб З мЯякого п) з созоооосемо 
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українського і сербського язика хоч би вже тим, що умови зміни 
назвукових дзвіпких суголосів в глухі могли бути далі вже по впаді 
глухих. | 

4. Вживаниє вокативу в функції підмету. Авторі ,Граматики" 
не взяли па увагу, що таке саме зявище мало широкий простір в 
давних північноруських говірках, як се перше вказав А. Й. Соболев- 
ський в , Йзслідованіяхь вь области русокой грамматики" (М. 1882). 
Пор. його Лекцій по исторій р. язька. 
| 5. Розрізненнє 75 і е. Перше-- Його не проведено послідовно в 
цілому сербському обширі, де говірки на е допустили збіг є і 75 в од- 
пому звуці. Друге--15 і е різпять ся в їх рефлексах в значній 
части північно-великоруських говірок (де 75 переходить в 1); опріч 
того ми бачили, що в багатьох північно-великоруських і полуднево-ве- 
ликоруських говірках 76 відрізпяєть ся від е в положенні під паголосом. 

6, Відсутпість акания. Автори, Граматики" забули, що аканнє, 
невідоме в північно-великоруському, характе ризув тільки полуднево-вв- 
ликоруський діалект. 

7. Відсутність переходу е в іо. Тим часом самі автори ,Грама- 
тики паводять в 8 91 ряд випадків, де іо заміняє е (льон не 
можна ж вияснити великоруським впливом), єпиляючись зрештою з на- 
лежлою увагою на північно-мал. п'уос, пл уов,л'уод, що, як ми бачили, 
свідчать, що е переходило в напрямі до 0 по мякому суголосі. 

8. Сполученив ії6 пе мякшить ся, себ-то автори вказують на від- 
сутність мякшення суголосів перед е. Див. сказане вище з приводу 
другої прикмети. Можпість зводити укр. з нею, до него па з ніс, 
до н'єго (з споконвічним н) доводить, що і укр. небо може зводити 
ся на давніще н'ебо (з загальносл. небо). 

9. Льокатив одн. ніякого роду часто заміняє ся на датив одн. 
Се зявище пор. в білоруському: в войску, у вучилищу, у полю, пор. 
В. 0. Карскій, ББлоруссь, П, 2, 177--1178. 

10. Льокат. одн. муж. роду часто заміняє ся на дат. одн. Ся за- 
міпа (мова іде радще про проникненнє кінцівки льокат. одн. пнів на- 
-ф в пні на-0) не чужа ні великоруському, ні білоруському язикови. 

- 8 розгляду десяти прикмет, що лаближують український язик до 
сербського і, на думку авторів ,Граматики", відрізняють їх від обох 
инших руських язиків, знати, що жаден з них не може довести тіс- 
ної спільности українського з сербським в минулому. Твердженнє, 
звисловлене в вищенаведених словах сторінки 471-ї, треба відкинути. 
Жадної спокопвічної спільности між сербами та українцями не істну- 
зало. Навпаки, зіставлепнє українського язика З иншими словянськими 
язиками доводить, що між ним та нншими руськими язиками істну- 
вала в мипулому не саме тісна спільність, але навіть і повна одність. 


До питання про початок української мови . 19 
2 повним правом ми можемо говорити про праруський язик, про за- 
гальноруську язикову одпість в епохах передісторичних 1). 

Замикаючи сю замітку, гадаю, що мені нема чого підкреслювати, 
що спільність, завважена між сучасними руськими язиками, залежить 
не від того, що один з них наче пішов від другого, а тільки від того, 
що вої вони пішли від одного спільного правітця, що може умовно 
бути названий праруським язиком або загальноруським праязиком. 
Обминаю питання про ту добу, коли ободпеннє руських земель під 
київськогю державою повело за собою зближеннє руських племен і ді- 
алєктів, що вже розійшли ся попереднього часу. Ся доба гегемонії 
полуднево-руського племени в руській родипі є блискучою всторінкою 
мипулого життя українців. 

Автори висловили жаль, що українська мова не вистудіована. 
Поділяю сей жальі висловляю бажаннє, щоб українські учені заповнили 
своїми працями сю замітну в ославістиці прогалину. 

П. І. Житецький, К. П. Михальчук і А. А. Потебня заснували 
наукове виученнє української мови. Нехай же і далі розвиваєть ся 
воно, ідучи тимже обективно-науковим шляхом. 





)) Редакція ,України" бажала б дальшого обміну думок на сю важну 
тему на своїх сторінках. 


МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ. 


УНРАЇНСЬНИЙ РУХ НА СХІД. 


Разселеннє за московською границею до 1648 р. 1) 
І. 


Українське розселеннє на осхіднім пограничу і за границею 
Польщі і Москви в ХУ1--ХУПІ вв. досі, па мій погляд, зістаєть ся 
не оціненим відповідно, як факт загальної української історії. 

Історія сього розселення була викліочпо розроблювана як місцева, 
історія Слобідщини чи меньших її райопів та окремих осад і з сього 
погляду має навіть чималу і піпну літературу 2), але воно не введене, 
як складова частина, в загальний образ історичного процесу України, 
хоч в нім сьому епізодови належить визначне місце. Хочу дещо зро- 
бити власне в сїм напрямі, користуючи ся поруч давнійше звісних ма- 
теріалів також повійшими, дуже цінними публікаціями 2), і добутками 
власпих архивних занять. 

Уже та сума матеріалу, якою ми тепер роспоряджаємо, відкри- 
ває перед нами образ незрівняного своїм розмахом, своєю сміли- 
вістю Й стихійною силою--нового походу українського народу на, 
схід. Ті саме моменти, що на перший побіжиий погляд здавали ся 
хвилею розбитя, безрадности, пониження і упокорення української 
стихії, були в дійсности хвилею могутнього дерзновення її--в сфері 
кольонізації. Програвши «вою справу 3 шляхетським режімом на 
Україні наддніпрянській, в котрій український робочий нарід ХУЇ і 
початків ХУТП в. сподівав ся утворити царство свободи і безпанського 





1) Сеепізодз УПІт. (другої частини) моєї Історії України, з скороченнями в 
деталях; читаний був на прилюдних засіданнях Українського Наукового Това- 
риства 13. ХІ і 4. ХІІ 1913. 

3) Важнійші новійші праці по історії Слобідщини й її кольонізації: Ба- 
галія Очерки изь исторій колонизацій степной Украннь Московскаго государ- 
ства, 1887, Миклашевського Крь исторій хозяйственнаго бьта Моск. госуд.- 
Заселенів ин степное хозяйство южной Украйнь ХУП в., 1894, Альбовського 
Исторія Харьковскаго слободекого полка, 1905, Багалія і Миллера Исторія г, 
Харькова, І, 1905. 

з) Розумію особливо виданнє московським архивом юстиції ,Столбців 


Білгородського стола" (Описанів бумагь т. ХП--ХІУ, 1901--5)и ,Донскія діла", 
1--ПІ (Рус. ист. библіот. т. 18, 24, 26). 
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житя, -він береть ся творити нову Україну за границями польської 
держави, за межами шляхетського досягання. ,НепослушнаЄ людність, 
котру приборкували над Дніпром, Сулою або Ворсклою, шукає за- 
хисту над Донцем або Тихою Сосною; єсвоєвільники, котрим Польща 
загорожувала ,козацьку дорогу" Дніпрову, шукають і знаходять собі 
дороги через степи, через Донець і Дін ,в мордовські і черемиські 
місця?, в басейн середньої й нижньої Волги, вказуючи дороги пізній- 
шій хліборобській українській кольонізації. 

Повторяєть ся більше меньше той самий процес, який розвивав 
ся протягом попереднього столітя кольонізовання Подніпровя. (Обста- 
вини відмінні, і супроти того й форми сього нового руху инакші-- 
але основні моменти властиво ті ж самі. "На услугах правительства 
й його організації воєнної охорони йдуть і осідають все значнійші 
кадри української воєннослужебної людности. Самовільне добичництво 
іде авангардом, опановуючи степи, зганяючи з них Татарву; але серед 
галасу Його погромів і розбоїв, лицарської боротьби з неприятелями 
хреста святого і нелицарського з промислу мнад - всяким  переїз- 
жим людом тихо і непомітно розвивають ся господарські степові про- 
мисли, хазяйновита господарська людність. Те, що діяло ся в середині 
й другій половині ХУЇ в. на середнім і нижнім Дніпрі, в задніпрян- 
ських уходах, на ШПорогах і на запорозькім Низу, повторюєть ся в 
отсім широкім степовім поясі, що тягиеть ся басейном Дону між гра- 
ницями оселої великоруської кольонізації--рязанською україною і дон- 
ським козачим Низом--также глибоко пересякненим українським ко- 
зацьким елєментом. Місце литовсько-польських старост займають по- 
граничні московські воєводи, служба в московських станицях; воєнно- 
адміністративна схема, система замків-городів, острогів і сторожевих 
станиць, начеркнена московським правительством, що правда, далеко 
основнійше і здійснювана далеко зручнійше і витревалійше, ніж ор- 
ганізація оборони України литовсько-польської, -заповняєть ся укра- 
їнським Змістом, народньою українською стихією, яка витісняє і по- 
криває завязки великоруської кольонізації, насаджувані правительством, 
зганяє степове ,воровство" українських і всяких инших добичників і 
протягом ХУП в. на тих старих, забутих попілищах Антів УЇ і УП вв. 
творить завязки дійсно нової України, обшаром майже рівної подні- 
прянській Україні ХУЇ--ХУТІ вв. 

Тяжкі розчаровання великого руху середини ХУТП в. довершу- 
ють сей процес, викликаючи все нові й нові еміграції. Український 
нарід немов нагороджує себе великими територіальними, кольонізацій- 
ними здобутками за крах своїх політичних плянів--розширеннєм укра- 
їнської землі за розбитє самостійної України. Енеріїя соціальної і по- 
літичної боротьби зариваєть ся в степовий переліг московського погра- 
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нича, крівава війна переходить в епопею здобутків українського плуга. 
Дістаємо не тільки величавий образ стихійної народньої сили, але 
незвичайно характеристичну, хоч і не так уже втішпу ілюстрацію пе- 
реходу інтенсивної елергії в екстенсивну і перемогу сеї екотенсії--одну 
з многих записаних на сторінках української історії. 


І. 


Перша половина ХУПІ в. і особливо десятилітє безпосередно пе- 
ред Хмельниччиною се був апогей кольонізаційних здобутків поль- 
ської шляхти, і вона дивила ся на них, як на свою велику заслугу-- 
як на властиву і реальну прислугу свою державі, в противність егої- 
стичним, династичним воєнним плянам бвого короля. Та обставина, що 
східно-українські маєтки, величезні тутешиї лятифундії зібрали ся в 
руках кількох впливових магнатів-достойників, міцно шпідпорядкувала, 
самим поміщицьким інтересам інтереси державної політики, дома- 
гаючи ся приборкання татарських нападів з одного боку, козацького 
зНелослушенства" з другого. Станислав Конецпольський, що з сином 
своїм у двох держали староства барське, плоскировське, чигиринське, 
корсунське, переяславське, гадяцьке і миргородське, Миколай Потоц- 
кий--староста між ин. черкаський ініжинський, Ярема Вишневецький, 
звісний властитель Лубенщини, Прилуччини, Роменщини--з природи 
річи, 8 свого становища були головними героями на сїм полі кольоні- 
задії, оборони і--приборкання своєвільства, і могли дійсно перед Хмель- 
ниччиною похвалити ся не аби якими результатами. Особливо Конец- 
польский і Вишневецький славні своєю кольонізаційною діяльністю. 
Звісний Боплян, що прослужив при Конєцпольскім кільканадцять літ; 
як його придворний інженер, хвалить ся, що він бувши в його службі, 
сам положив фундаменти більш як пятдесяти визначних слобід- -,,справ- 
жніх кольоній, з котрих за недовгий чає, з помноженнєм сеї нової 
людности, вийшло більше тисячи осад" (уіНасе8) і ся людність, ,по- 
кладаючи свої старання для добра держави", розширила далеко її гра- 
ниці, перетворила безплодні пустині в дивно родючі загони і зробила 
їх непереходним заборолом для турецьких і татарських нападів. 


Під зверхньою поволокою самохвальства і побільшення в сих 
словах зостаєть ся все таки багато правдн, і па своїх звісних картах 
України Боплян закріпив результати сього кольонізаційного зросту 
східньої України--тих розмірів, які вона осягнула, розумієть ся--не 
завдяки опіці польських магнатів і їх інженєрів, а зовоїм иншим, 
економічним і соціальним обставинам польського режіму, що наганяли 
хмари осадників у сї слободи. Образ заселення Задніпровя в переддень 
Хмельниччини, в порівнянню не тільки з тим, чим було воно пятдесят- 
шістьдесят літ тому, коли козаки Лободи і Наливайка ішли в єї зад- 
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шіпрянські пустині від польського війська, а навіть із ТИМ, ЯК ВИГЛЯ- 
дали вони чверть віка перед Хмельниччиною,--справді імпозантний. 

Переглядаючи генеральну карту Боплана ми справді бачимо в 
порічях Остра, Удая, Сули, Олави і Рашівки, Хорола, Псла, Груні, 
з сусїдстві східної границі--цілі десятки осад. Але сама статистика 
осаду хоч би Й як деталічна, не дає ще, розумієть ся, понятя про стан 
засолення. Щоб відповідно оцінити його, треба пригадати наведені 
вищо слова Бопляна про тутешні слободи, ,що значать так як кольонії"; 
пригадати оповіданнє Потоцкого про задніпрянські осади, як головні 
розсадники бунту--,що містять в собі по кілька тисяч своєвільних 
людей, як обидві Кобиляки- Й ипьші осади" 1); пригадати реляції з 
Кампанії 1638 р., які засоби повстанські дало Острянинови московське 
йограниче--, найбільше Роменщина, з котрої пристало до нього до 
десятка тпсяч хлопів" 2), В світлі сих випадкових згадок сучасників, 
які власними очима бачили тутешнє заселеннє, не здають ся гіпербо- 
яїчними і цифри заселення Вишневеччини перед Хмельниччиною, подані 
свого часу З незвісного близше реєстра ?), де в таких волостях, Як 
Дубенська, Хорольська, Лохвицька, Роменська виступають тисячі го- 
сподарств, десятки млинських колес. Маємо ще иньший, вповні 
певний, хоч і посередній тільки показчик залюднення Задніпровя 
неред  Хмельниччиною -- реєстр,  поряджений в осени 1649 р., 
себто в момент, коли шпізнійший рух оз правого берега на 
лівий не встиг ще себе проявити. На території задніпрянської 
Київщипи (задніпрянської частини Київського воєводства) маємо. тут 
шість полків: ніжинський, прилуцький, переяславський, кропивенський, 
миргородський і полтавський і в них вписано в реєстр 138 тисяч ко- 
заків. Коло трьох тисяч припадає на територію самої Вишневеччини. 
До декотрих міст приписано по дві. три, чотири сотні--все се дає досить 
зисоке свідоптво залюднення в момент повстання. 

Нарешті деякі інтересні ілюстрації тодішнього заселення схід- 
ньої границі дає переведене тут 1647 р. розмежованнє Польщи і Мо- 
сковщини 5). При тім примежовано до московських земель пограничну 
смугу від сїверської границі до степів і докладно описано в межевім 


ї) Див. Історію України-Руси т. МІ с. 276. 2) Год с. 295. 

з) Про сей реєстр особливо у Лазаревського ,Лубенщина и кн. Вишне- 
вецків" (с. 343 і д.; хоч пок. Молчановський по замітках «Лазаревського при- 
знав дані сього реєстру безвартісними (К. Старига 1896, ХЇ), одначе сам Лаза- 
кревський в своїх пізнійших працях користував ся сими даними без особливих 
застережень (Опис. ст. Малороссій, Прилуцький полк с. 4 і далі, раз8іт), і 
думаю, що так і треба було: фальсифікат тут трудно добачити. 

з) АДкть относящівся кь Малороссіи, подав Холмогоров--Чтенія москов- 
ські 1885, П. 
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протоколі єї прилучені осади, а що вони, розумієть ся, попали в сю: 
позицію зовсїм випадково, то ся опись має певну типову вартість. 
І от в сїм пограничнім поясі бачимо не тільки укріплені городи-- крі- 
пости, а Й міські та сільські осади, з церквами, з усякими промислами 
--млини, винокурні, бровари і солодовні, рибні лови і пасіки. 

Ріжна  корреспонденція, яка виникла в звязку з вим розме- 
жованнєм між пограничною адміністрацією з обох боків, доповняє ріж- 
ними подробицями сей образ пограничної кольонізації. Ярема Вишне- 
вецький просить продовжити чає на виселеннє Його підданим з Недри- 
гайлова, бо вони не встигли на визначений час перевезти збіже ісіно, 
бжоли і всякий припає з пасік і буд. Так само йшла кореспонденція 
про буди і пасіки, не звезені на час з-під Олешні й Ахтирки, про 
пасіки, заведені Українцями з польської території над Мерлом, Мо- 
жом, Коломаком за граничною лінією, котрі згоняла по розмежованніо 
московська адміністрація, і т. под. | 

В сумі сї звістки дають нам образ "досить (розмірно) значного: 
залюднення і загосподаріовання сього крайнього погранича, яке півсто- 
літя тому представляло ся землею незнаємою, і ще більше, розумієть ся, 
обіцювали з нього 6обі властителі й державці в будуччині, з дальшим 
утриманнєм ,зодотого спокою", коли почнуть виходити терміни ріж- 
них свобід, признаних мешканцям. Св й поясняє нам той азарт, той 
запал, який вносили в усякі заходи і забіги коло тутешніх лятіфундій 
місцеві королевята: в їх очах ся нова Україна малювала ся золотою: 
копальнею в будучности, країною нових, велетенських фортун, яких 
іще не знала Польща. 

Та заселеннє східньої України, розумієть ся, не спиняло ся на, 
польсько-московській границі. Ся зовсїм припадково проведена, Змінна, 
довгий час вповні теоретична, не закріплена якимись дійсними зна- 
ками володіння Тої чи сеї держави границя не могла служити реаль- 
ним розділом на території обєднаній спільними географічними, еконо- 
мічними і кольонізаційними умовами. Ще далеко швидче ніж україн- 
ське розселеннє заселило се пограниче з польського боку трівко і густо, 
воно стало переливати ся за Його межі, як буйна піна з далеко не- 
наповненої ще чарки. Границя довгий час не істнувала для людности; 
вона розрізувала українську етнографічну територію й ігнорувала ся 
живою суцільністю народнього житя. Ще з першої половини ХУЇ в. 
спільний нерв тутешнього житя--боротьба з татарською гідрою, обед- 
нував в спільних заходах против Орди обидві половини української землі, 
розрізані московською границею: козаків черкаських і канівських 3. 
козаками путивльськими, і так само потім з козаками донськими, чи 
то під проводом представників місцевої офідіальної адміністрації, чи 
то заходом власних вождів і ватажків козацьких. Пляни боротьби з 
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Кримом спільними силами обох Україн, литовсько-польської і москов- 
ської, піднесені особливо виразно Дм. Вишневецьким, проходять потім 
червоною ниткою в діяльности пізнійших козацьких ватажків, що сто- 
ять на становищі оборони обох держав, обох Україн від спільного 
ворога, і на тій підставі вимагають підмоги від обох правительств. 
Скільки б не було тут простого ,желанія кь жалованью", але в уся- 
кім разі козацькі ватажки стояли на реальнім грунті спільного 
інтересу обох Україн, слільної боротьби їх силами, і московське пра- 
вительство, приймаючи воєнні послуги козаків ,короля Його милости", 
або й даючи їм ріжні воєнні доручення--як кн. Рожинським, або Кр. 
Косинському, -підчеркувало з цілою силою сю службу ,на два боки". 
Особливо царська грамота 1593 р. донським козакам, де поясняєть ся 
плян кампанії, організованої против орди, являєть ся цікавою ілюстра- 
цією такої спільности в обороні полудневої границі всїх тутешніх сил; 
Донські козаки мають іти разом з московським військом, ,3 путивль- 
ськими і з запорозькими Черкасами Г) котрі приїдуть по нашому указу 
на Донець--велено Черкасам запорозьким, гетману Хриштофу Косиць- 
кому (8іс) і всїм отаманам і Черкасам бути на Донці на шляхах і за 
царем (ханом) іти на наші україни", пише Донцям цар московський 2). 

Воєнне брацтво апорозців з Донцями вело ся здавна, від коли 
розвинули ся обидві козацькі громади. Правда документальні наші 
дані не сягають так глибоко; але не тільки московські літописи, а, 
навіть народня память--великоруська поезія донесла імя донського 
отамана ,Мишки ЧеркашенинаЄ?, що виступає в середніх десятилітях 
ХУЇ в. як оден з найвизначнійших проводирів донського війська, а 
смерть його оспівана піснею: 

За дарайскомь городомь, за Рязанью за Старою 
Изь далеча изь чиста поля, изь раздолья широкаго, 
Какь бь гинфдаго тура привезли убитаго, 

Привезли убитаго атамана польокаго 2), 

А по имени Михайла Черкашенина. 

Для пізнійшого Часу клясичне освідоцтво запорозького отамана 
Олекси Шафрана, з 1626 р. 5): ,живе він Олексїй на Дону 18 літ, а 
иньші його товариші (з Запорожа) живуть літ по 5 або по 6, а всіх 
їх на Дону буде з тисячу чоловіка, а на Запорожу донських козаків 
також багато--трохи не половина того, скільки їх (дапорозців), тільки 
живуть переходячи, одні йдуть на Дін, а з Дону козаки до нас, і жи- 
вуть скільки і до хто хоче, і се повело ся у них з донськими коза- 





) Черкаси--звичайний в тим часі московський термін для подніпрян- 
ських Українців і особливо українських козаків, 

3) Собранів госуд. грамоть ЇЇ с. 62. 2) Степового. 

1) Матеріаль Куліша, с. 290. 
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ками здавна, що сходять ся між собою і живуть укупі, в одних ку» 
ренях". 

З другого боку, з давнього часу більші Й меньші ватаги украч 
їнських козаків переходили границю і вступали в службу московського 
правительства, більше меньше на постійно, приймаючи на себе обо- 
вязок пограничної сторожи і оборони. Одні з них осідали і ,устрояли 
сяє при пограничних московських замках, діставали землю, заводили 
хазяйство; ипьші зіставали ся на воєнній нозі, несучи За москов» 
ське жалованнє сторожеву і степову службу. 

Заховаті накази московському дворянинови 8іновеву, завідателеви 
сторожевої служби в 1580-х р.!), знайомлять нас 3 одною такого знач- 
нійшою ватагою, що вийшла з Запорожа з отаманом Матвієм Федоро» 
вим 2?) в 1589 р.; було їх коло 700 душ: літом 1589 р. посилали ся 
гроші від правительства для 50 душ старшини (,отамани й осавули") 
і 620 рядових козаків. Їм доручено було тримати сторожу на р. Донці, 
на татарських дперевозах, а за се обіцяно жалованнє. Присилали їм 
муку, толокно, сукно для старшини і гроші для рядових козаків, але 
в розмірах досить невеликих, ,велике жалуваннє" обіцяло ся на, піз» 
нійше, коли вони певнійше засвідчать свою вірність. Козаки скаржили 
ся, що Їм жити нема 3 чого, мусять коней різати та траву їсти, 4 
московське правительство все прислухало ся до ріжних підозрілих 
вістей про них і дивило ся досить невірним оком, приглядаючи ся, чи 
вони не пристають до ,воровських Черкасів", що ходили в краях дон» 
ських і навіть над Волгу. Московське правительство очевидно невміло 
розібрати, де тут ,вірні" і ,не вірні" ватаги і тому бояло ся звіря- 
ти ся їм, на доказ вірности доручало громити і вішати зворів Черках 
сів«, але кінець кінцем--такі непевні відносини Ззнеохочували і самих 
козаків, які хотіли ,служити"? цареви в сих степах. 

Иньші осідали в пограничних містах |і подібно як московські 
»Діти боярські" (дворяне) й козаки одбували станичну та сторожеву 
службу. Так в московській кореспонденції того ж 1589 р. 3) згадуєть 
ся ,Черкашенинь Василей Андрфевь", що відстав від компанії ота- 
мана ,Степана бвлашова"?, яка громила московських служебних коза- 
ків, і подав ся до Путивля ,на государеве імя"; з доручення путивль- 
ських воєвод віш ,з путивльскими  нововиїзжими  ЧеркасамиЄ їздив 
на ,ворів-Черкасів" і по сих доказах своєї вірпости просить ,о госу- 
дареві жалованьб п 0 верстаньф« (зачисленнє в службу). Ще скорійше 
вступили в московську пограничну службу ,Черкаси Якуш Лисий і 


1) Вивліовика Русская Полевого, 1834 с. 266 і далі. 


2) Українські ймення в московських актах звичайно передають ся в та» 
ких змосковщених формах. 


3) Акть Йсторичосківє І ч., 228; Вивліовика 1. с. 


Український рух на схід 27 


отаман Агій", їх теж посилають ,з3 путивльськими Черкасами і охо- 
чими козаками" в степи ,громити ворів Черкасів"; воєвода визначив 
був їм грунти для осель, але вони дворів не ставлять, відмовляють ся, 
що не мають чим, просять царського жаловання, кажуть, що не мають 
що їсти і в що убрати ся. Місцевий воєвода рекомендує цареви служби 
їх і їх товаришів--головно їх ,промишлюваннє" над ворами Черка- 
сами, над їх розбійничими ватагами--громили їх на Донці і в ,поліє, 
заганяли ся і за польську границю, над Сулу, ,межи Сули і Хорола, 
женучи за черкаськими ворогами, побивали їх і відбирали загарбану 
здобич. На їх проханнє воєвода пустив Якуша просити у царя жало- 
вання, а на його місце вислав його товариша Ївана Ізюмського З 
товаришами його ,новоприборними козаками"--нововзятими в службу. 
Але про Якуша у московської адміністрації були вісти не дуже по- 
хвальні, його підозрювали в воровстві, і в царській грамоті 9їновєву, 
коли б єї вісти справдили ся, доручаєть ся без церемонії його бити і 
перевести з отаманства в ,рядові Черкаси". 

В тих же наказах Зїновєву Згадуєть ся про висилку ,жалованія" 
Черкасам Федору Городському з товаришами |і донецьким отаманам 
Юшку Лопаткину, Івашкови Розмазні, Трушеви Черкашенинови, Гриш- 
кови Деменькову, Федьку "Жулидорови, Гванкови Білоусови. 

Як провідник ,воровських Черкасів, що ходили на московську 
територію, в сїм часі виступає отаман Мишук; судячи з згадки гра- 
моти, він теж служив давпіїйше в путивльських козаках, потім пустив 
ся на воровство, загніздив ся з своїми товаришами на Донці й па 
Осколі, громив московських станичників, і московське правительство 
особливо наказувало своїм людям виловити |і вивішати 610 ватагу. 
Огаданий вище отаман Степан бвлашов промишляв на Донці і Камя- 
ній; у отамана Лазаря, що його погромив Якуш Лисий ,в Княжих 
Горах", відібрано пограбоване ним майно путивльських севруків (уход- 
ників): ,рухлядь и борошна и рушниць". Той же Якуш відгромив ,,кіш" 
у отамана Лукяна Карнауха і погромив отамана Берчуна на р. Ба- 
такві в Путивльскім повіті і забрав у нього борошно і рушниці пу- 
тивльських севруків, а отаман Агій, шукаючи між Сулою і Хоролом 
Черкасів, що ходять в московську землю ,на бортні ухожаї, придибав 
отамана Колошу на Рополоті, а на Сулі ,коло Нятина перевозу" по- 
громили якусь иньшу черкаську ватагу. Иньші ,вори Черкаси" разом 
з донськими козаками ходять на Дону і Волзї, і їх громлять царські 
люде ,з Шацького і Ряжського" і т. и. 

Се все вичислене з одного--двох літ; як бачимо, було того чер- 
Каського народу за. московською границею досить. 

Бачимо, що крім промислів над Черкасами-добичниками ,,пу- 
Тивльські козаки з Черкасів промишляли і над більш окромною за- 
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кордонною уходницькою братією, зганяючи її з московської території, 
і взагалі се був промисел против промисла: против ,воровських Чер- 
касів", які промишляли на московській території уходництвом і до- 
бичництвом, ішли Черкаси путивльські, які З московської руки і в 
московських інтересах громили на московській території заграничних 
добичників і уходників, що йшли за московський рубеж, ,в бортні 
уходиЄ?, на лови, на сіль, і т. и. 

Я вже зазначив се явище--сей розвиток українського уходництва під, 
охороною добичницьких ватаг, під загальною фірмою ,воровстває. 
Варто одмітити вказівки джерел ХУЇ в. про Черкасів, що йдуть зза 
польської границі в землі московські ,в бортнье ухожай", |і постає 
вити поруч пізнійші нарікання московського правительства, на соборі 
1621 р., на литовських ліодей, що вони переходять границю, будують 
ся, захоплюють ліси і води, і в Путивльськім повіті в сімдесяти міс- 
цях промишляють ріжними промислами, варять селітру, палять ліси 
на попіл, ловлять рибу і звіря і побивають людей 1). 

Так було в ХУЇ в., і ще більше потім в ХУП. В міру того як 
отся українська кольонізація все більше присувала ся до московської 
границі, а за нею слідом ішла шляхта, своїми претенсіями викли- 
каючи сильне роздражненнє і конфлікти з боку сеї української люд- 
ности, рух її за московську границю мусів усе зростати. Український 
люд чим далі забирав ся в глубину польської України, шукаючи 
вільної безпанської землі, тим дражливійший мусів бути на всякі, хоч 
би й наймельші прояви панських претенсій до його свободи і праці. 
Людність Лівобережа, сеї ,останньої України польської, природно, 
була особливо дражливою з сього погляду і нас через те зовсїм не 
повинні дивувати оповідання лубенської людности в 1618 р., що ,трохи 
не половина" тутешніх осадників покинула свої осади й розійшла ся, 
коли кн. Юрий Вишневецький почав заводити тут ,неслиханье по- 
датки пінежньє, бвідЛЯЧИЄ, медов накиданє, горелки и селитрь" 2)-- 
або перекладаючи на меньше трагічну мову, мабуть почав заводити 
перші початки чиншів, поволовщини і примусову продажу меду, го- 
рілки і селітри--перші і найлекші, з погляду шляхетського господар- 
ствау початки експльоатації підданської людности, а люде 8 плачем 
скаржили ся, що князь їх тим ,зубожил велмиЄ і вони з початку пла- 
тили, але ,на остаток, же внивец зубожено і знищено" їх тим, по- 
чали тікати. Потім, в третім, четвертім і особливо пятім десятилітю- - 
в часах блавного заспокоєння і приборкання ,непослушних" елементів, 
се оподаткованнє поступило значно далі і появили ся вже перші по- 


1) Книги Разряднья т. Ї с. 774. 
3) Київ. центр. архив кн. 13 л. 1035. 
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чатки панщини. В гадяцькій королівщині, то значить на території 
останнього заселення, в аренднім контракті, списанім в 1643 р., 
бачимо не тільки доходи з панських регалій--торілки, тютюну, млинів, 
судових доходів, ,викидщину" і ,заруки" ,відумерщину" і ,одбігщину", 
не тільки поволовщину і пчільну десятину, але і роботу на, полі і 
підводи--,нажати дві копи якого небудь збіжа, звезти то, змолотити 
по дві копи, сїно косити оден день, покошене зібрати, звезти і ски- 
дати на скирти, або замість того дати готове єїно, або грошима по 
15 гр.", привезти по два вози дерева, возити поташ з гадяцьких буд; 
навіть гадяцькі міщане мають ходити з підводами, робити ріжні ро- 
боти, шарварки і т. ин. 1). Се все для людности, яка йшла на край 
хрещеного освіта, щоб позбути ся панів--були річи незносні, і се по- 
ясняє нам, чому вже під час повстань 1637/8 рр. Задніпровє з своїми 
слободами, як свідчив гетьм. Потоцкий, стало головним резервуаром 
непослушних, повстанських елементів, а в парі 3 тим мусіло йти відси 
сильне переселеннє за московську границю, за межу панських пре- 
тенсій шляхти. | 


По всїх дотеперішніх марних силкуваннях сих пересельців-- 
знайти собі вільну від панів землю, така можливість відгородити себе 
від них непереходимою державною границею муєіла їх вабити дуже 
сильно, і мандрівка йшла, без сумніву, невпинно, збільшаючись до 
розмірів масових в моменти особливого напруження, невдалих кон- 
фліктів з панським правом, панських нагінок і т. и. Літом 1638 р. 
урядник лубенський в листі до путивльського воєводи рахував на 
кілька тисяч підданих кн. Вишневецького ,оть міста Гадятцюого"?, що 
вийшли за границю в Путивль ,в нинішню свою козацьку війну". 
Допоминаючи ся видачи Острянина і Гуні з иньшими емігрантами, 
польські посли перед московським правительством рахували сеї ко- 
зацької еміграції на тисяч двадцять ,дабо й більше"; по їх словам ої 
емігранти поставили собі слободи в ріжних місцях на степах зна 
Усерди, під Ливнами, Яблоновим, Новосилем, Мценськом, Осколом, 
Валуйками, Вороніжом, Михайловим, Дідиловим, Гремячим, Дудинськом, 
Курськом, Путивлем, Сівськом й иньшими старими городами царського 
величестває. І коли та цифра ,тисяч 20 і більшеє була може пущена 
без докладнійшого обчислення, то без сумніву в польських кругах зда- 
вали таки собі справу з великих розмірів сього переселення і непо- 
коїли ся ними серіозно. Не тільки безпосередно по погромі козаків 
1638 р. але й далі українська людність ішла за московську границю, 





1) Див. мою статю в Записках київських т. Ї: Господарство польського 
магната на Задніпровю (там і самий контракт). 
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масьцичит 


осідала при московських замках, наповняла собою степові уходи ітво- 
рила завязки нової української кольонізації в басейні Дону. 


ПІ. 


Щоб вияснити собі процес розвоїо сеї кольонізації, яка почипав 
так сильно поступати і тверднути власне з сього десятилітя 1638-- 
1648, мусимо трохи приглянути ся організації московської України, Її 
кольонізації й обороні. 

ХУЇ в. становить епоху в поході Московської держави на пів- 
день. З прилученнєм Рязанських земель і відібраннєм від в. кн. Ли- 
ся з степовими просторами Чорноморя. Закінчивши протягом ХУ в 
процес збирання великоруських земель на півночи, могла вона тепер 
подумати про кольонізаційні здобутки на півдні, тим більше що про- 
тягом тогож столітя і потім ХУТ в. зазначив ся сильний рух ліодности; 
з верхнього Поволжа, куди вона була загнана татарськими бурими, 
на південь в півдепні частини басейна Оки і верхівя Дону. Сі кольо- 
нізаційні, а заразом і оборонні мотиви--супроти страшенних татар- 
ських спустошень, які від часу до часу спадають на московські землі, 
приводять до того, що московське правительство шпотиху і помалу, 
протягом всеї першої половини ХУЇ в. робить заходи коло укріплення 
і оборони передстепової полоси, виробляючи охороппу систему, яка в 
другій половині сього столітя докладно розроблюєть ся, поволі посу- 
ваєть ся на південь, прилучаючи все нові простори для оселої колто- 
нізації і перед завірюхою ,осмутного часу", яка перервала сі заходи, 
осягає значні успіхи-рівняючи з попереднім. | 

Тепер, з непривички, навіть неймовірно собі представити, як. 
глибоко на північ, в лісові простори була загнана великоруська і всяка 
инша осела кольонізація в попередніх столітях. По всїх заходах ко- 
ло оборони східньої і полудневої границі ще в половині ХУЇ в. вну- 
трішня оборонна лінія йде по-над р. Окою--від Нижнього Новгорода 
на Муром, Рязань, Каширу і Серпухов; друга лінія проходить в пів- 
денній частині басейна Оки--Пронськ, Михайлів, Тула. Крайня обо- 
ронна лінія іде з порічя Сури на вододіл Оки й Дону (Алатир, Тем- 
ніков, Ряжок, Данков, Новосиль, Орел); сїверські городи--се крайній 
редут на заході, що далеко врізуєть ся на південь в басейні Десни Й 
Сейма (Рильськ, Путивль, Новгород Сіверський) і служить опорною 
базою для дальшого руху на південь. Сей південний пояс: Сура-- 
Десна, Алатир--Новгород-Сіверський живе на воєнній нозі; вої городи 
сильно укріплені, звязані між собою системою дрібнійших фортифіка- 
цій, прикриті з півдня ланцюхом засік, валів, сторожовень, мають 
на поготові контінгенти всякого воєнного люду і неустанно стережуть 
степу своїми сторожами і станицями, висилаючи їх далеко на південь 
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--підстерегати ворога і завчасу повідомляти про його наближеннє по- 
граничні воєнні центри. 

Система вповні анальогічна з українською системою Литовської 
України, з її великокняжими замками, оселями воєннослужебної люд- 
ности, сторожами замковими, польними і шляховими. Анальогія по- 
ясняєть ся не тільки однаковими географічними |і кольонізаційними 
обставинами, але і спільними традиціями--організації пограничної обо- 
рони в Київській державі, своєго дорогою теж приготовленої поперед- 
німи столітями пограничної практики в сусідстві з степом і його ко- 
човниками. Алете що в Польсько-литовській державі, при її дезорга- 
нізації, недостачі фінансів і незмірно слабій екзекутиві вело ся слабко 
і уривково, виходило хаотично і безтолково,-в Московській державі 
з її шозмірно розвиненим бюрократизмом пероводило ся систематично 
і пляново, виконувало ся досить точпо і вірно. Тільки--коли вже по 
вести до кінця сю паралєлю--в Польсько-литовській державі безсиль- 
ність і непорадність державної машини виручала ся і нагорожала ся 
самопомічю, активністю народніх мас, які кінець кінцем--хоч і ціною 
безкопечних жертв--і оборону наладили і кольонізацію утворили; а 
в Московській державі менше було сеї активности--хоч би й тому, 
що запопадлива правительственна опіка лишала їй безконечно менше 
місця. І в результаті голий обрабований український демоє упередпв 
державну великоруську народність, в часи найбільших лихоліть своїх: 
опанувавши простори московської України, і перехопив у великоруської 
народностя єї території, географічними і політичними обставинами 
призначені властиво до скольонізовання Великоросам. | | 

Після того як московське правительство рішучо облишило пляни 
агресивної боротьби з Ордою, якими на хвилю вмів його захопити 
Дмитро Вишневедький, воно з 1560-х рр. з тим більшою рішучістю 
звертає свою енергію до плянової оборони і повільного розширення 
своїх границь. 1571 р. для можливо систематичного переведення обо- 
ронних заходів цар Їван визначив завідателем сторожевої і всякої сте- 
пової служби одного З найвизначниїйших воєвод своїх ки. Воротинського, 
доручивши заняти ся її можливо кращою організацією, а в помічники 
йому придав найкращих знавців відносин степових, між иншими і 
звісного дяка Ржевского, участника воєнних походів Вишневецького. 
Воротинський свою діяльність почав докладним виясненнєм дотеперіш- 
ньої практики; зібрано попередні роспорядження і кореспонденцію в 
СЇй справі, скликано знавців сторожевої служби з місць, що знали ЇЇ 
за останніх 10--15 літ, і на підставі зібраних таким чином відомостей 
насамперед описано докладно дотеперішню організацію сторожевої 
служби. З сеї інтересної ,росписи" довідуємо ся, що вся степова мо- 
сковська границя в 1550--1560-х рр. поділяла ся на 12 районів (,раз- 
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рядів") привязаних до пограничних городів. Путивль і Рильськ, най- 
дальше висунені на південь, обслугували своїми ,дальними" і ,ближ- 
нимиЄ сторожами пограниче з Польщею і порічя Донця; єї сторбжі 
становили кілька категорій. Близшу сторожу служили люде з міст за 
повинність--по Сейму, на вододілах Сейма, Псла і Ворскли, на півдня 
і день дороги від міст. Дальні сторожі ,донецькі" служили наємні 
збевруки"?, під доглядом служебних ,дітей боярських", в три переміни, 
міняючи ся що два місяці. Було тих сторожевих пунктів сїм і вони 
виступали далеко в степи, на чотири, пять і більше днів дороги від 
своїх городів. Таким чином в сім часі Московська держава, своїми 
кріпостями не виступаючи далі порічя Сейма і полудневих допливів 
Оки, своїми сторожами захоплювала побережа Донця на полудні. Але 
се була сторожа виключно вістова, яка мала підстерігати татарські 
наїзди на їх звичайних донських перевозах і давати вісти в погра- 
ничні городи. Якої небудь відправи наїздникам сї дрібні пікети не 
могли дати: кождий вкладав ся з трьох севруків, під началом одного 
убоярського сина і вони по двох їздили ,в право і ліво" від свого 
становища і нічого крім подавання вістей не могли зробити, та й сей 
обовязок наємні севруки сповняли лихо, ,бстояли на сторожах неусто- 
рожливоє; весь сей степовий пограничний пояс від Донця і до погра- 
ничних городів був зданий на волю божу, і там всякі добичники і 
уходники 3-за польського рубежа могли господарити зовсїм свобідно. 

Нова адміністрація на підставі зібраних відомостей і ревізії пе- 
реведеної на місці, крім деяких змін В розміщенню сторож рішила 
вгустити взагалі сю сторожеву сітку, а крім того замінити непевний 
наємний елємент з тих севруків-уходників, елєментом служебним. В 
сторожі на будуче рішено посилати самих ,дітей боярських", припи- 
савши для пограничної служби ще ріжні инші міста (між ин. Старо- 
дуб, Почеп, Новгород Сіверський), крім того признано бажаним орга; 
нізувати для потреби пограничної служби козацькі контінгенти в Пу- 
тивлю і Рильську, чоловіка 3 тисячу, або скільки землі стане для 
роздачі їм. Крім дотеперішніх сторож заведено ще розізжі ,станиці", 
заведено службу так званих стоялих голов, котрі мали з своїх стано- 
вищ розсилати патрулі, ,разздь" в степах. Таким чином просторонь 
між порічем Сейма і Донця і саме поріче Донця по обох сторонах 
мали тепер в ріжних напрямках обіздити сторожеві станиці, вислід- 
жуючи ,воєнних людей", і ся характеристична система сторож і роз- 
їздів далі потім розвиваєть ся, направляєть ся і доповняєть ся новими 
контінгентами. 

Але для сього всього треба було людей--особливо місцевих, при- 
звичаєних до сеї тяжкої і прикрої степової служби; без більших кон- 
тінівнтів вся ся складна система сторож і станиць ставала павутиною, 
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крізь яку проривалась безпардонно всяка сильнійша ватага. В 1591 р. 
воєводи доносять про повну безрадність пограничних сторож супроти 
українських ватаг--, Черкасьт во многихь мбістехь ходять вь поля и 
путивльсків большіе станиць и сторожевье веб погромили, и пробзду 
изь Путивля большимь станицамь кь усть Айдару, а сторожевьімь кь 
усть Боровой нбть". 

І от ми бачимо справді, що московське правительство радо прий- 
має емігрантів, тихже Черкас, верстає їх в козаки, хоче наділити 
грунтами і оселити при пограничних містах, щоб мати з них службу, 
а пар Федор, виставляючи свою кандидатуру на польську корону по 
смерти Баторія, між иншим виступав також з обіцянкою земельних 
надань магнатам і шляхті ,коло нових городів в степу". 

Сі нові городи, що починають будувати ся на полудневій гра- 
ниці особливо з 1580-х рр., також потрібували великих засобів люд- 
ности. Дуже жваве будованнє їх починаєть ся особливо з 1586 р. Того 
року ухвалено поставили город Ливни на Сосні і Вороніж на Дону і 
в них оснувати нові центри сторожевої служби в поміч давнійшим. 
Кілька літ пізнійше являєть ся блец на Соєні, низше Ливен; 1598 р. 
датуєть ся заснованнє городів Білгорода на Донці, Оскола на верхнім 
Осколі і Валуйки на нижнім; коло того-ж часу або трохи згодом зя- 
вляють ся Кроми на верхівх Оки і Курськ в порічю Сейма, і на- 
решті в останні роки ХУЇ в. поставлено і обсаджено значною залогою. 
крайній пункт сеї нової системи укріплень город Цареборисов, неда- 
леко устя Оскола в Донець, в сусідстві теперішнього Ізюма. 

Але ся нова система городів і звязаних з ними укріплень, засік 
і т. и., не устояла ся. Налетіли бурхливі ,омутні часи", які заляли 
всякою вольницеїо се степове пограниче, розстроїли всю систему обо- 
рони, і коли по десятилітній перерві нове правительство царя Ми- 
хайла Федоровича взяло ся наново до реставровання південної обо- 
ронної лінії, воно зрікаєть ся такої великої і складної системи, яка, 
була вироблена з кінцем ХУЇ в. Цареборисівську кріпость залишено. 
Крайніми кріностями на степовім пограничу поруч старих Путивля і 
Рильська стають Курськ, Вороніж і перед ними найдальше висунені 
в степи Білгород, Оскол і Валуйка. Складну і дорогу систему далеких. 
сторож і розіздів облишено--бачимо тільки ,близші" сторожі, по ста- 
рій термінольогії; брак засобів по недавнім розстрою держави змушу- 
вав до здержливости і можливої ощадности. Все таки в порівняню з 
системою оборони Польщі погранична оборона Москви виглядала до- 
сить показно й тепер. Маємо інтересні росписи пограничних кріпостей 
і залог 1616 р. і з них бачимо, що загальне число війська по полу- 
дневій границі виносило понад 6 тисяч. 

Період нового розросту починаєть ся з закінченнєм польської 
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війни. Насамперед розпочато будову нових городів і всякого рода гра- 
ничих укріплень на східній, волзькій частині границі; потім в 1637 р. 
вислано комісію в донські і донецькі місця, на Муравський шлях, на 
ЇІзюмську Й Калміуєсгку сакму (шлях) і згідно з предложеним сею ко- 
місією проєктом рішено поставити два городи на Калміуськім шляху, 
один на Муравськім і цілий ряд дрібнійших укріплень і оборонних 
валів. Так зявили ся в 1687-- 8 рр. на р. Тихій Сосні Усерд, а на 
схід від нього на р. Холку, що тече в Оскол--ЯЛблонів, далі Короча 
на р. Корочі, при Ізюмськім шляху, між Яблоновим і Білгородом; в 
рр. 1640--1 на схід від Білгорода стали Хотмижськ і Вольний, над 
Ворсклою в рр. 1645--8 Ольшанськ і Коротояк, що виповнили про- 
галину між Усердом і Доном, Новий Оскол між Увсердом і Корочею, 
над р. Осколом, Болховой і Карпів (над Ворсклою) між Білгородом 
і Хотмижськом, а крайні на заході городи--Олешня і Ахтирка були 
примежовані від Польщі при розмежованню 1645 р. Таким чином Біл- 
город, що перед тим стояв на переді, як оден з форпостів, був вклю- 
чений в цілий ланцюх кріпостей, що тяглув ся неперервано від Дону 
до польської границі і звязаний посередніми укріплепнями--валами, 
засїками, острогами і сторожовнями; творив славпу ,білгородську черту?, 
по імени Білгорода, що в ХУЇЇ в. стає центром сеї оборонної органі- 
зації і взагалі всеї організаційної і кольонізаційної діяльности москов- 
ського правительства в пізнійшій Слобідщині, перейнявши се значіннє 
від давнійшого цептра--Путивля. Поза сею ,чертою", перед нею зі- 
стала ся тільки Валуйка, в ролі московського форпоста, центра сто- 
личної і вістової служби, ескортовання послів і гонців і т. и. 

Се була велика робота, а при тодішніх технічних засобах і в 
тих обставинах--просто таки грандіозна, вимогала масу пралі і мате- 
ріальних засобів і переводила ся з великим напруженнєм сил держави. 
Палісади--ріжні ,надолбь", ,бстолбиї?, ,частики", ,частоколи"?--не 
кажучи про стіни і вежі робили ся незвичайно сильні і масивні; За- 
сїки, котрими перегорожували ся дороги через ліси, представляли со- 
бою величезні маси зрубаного дерева, на кількадесять сажнів широко 
(дерево надрубувало ся, а не зрубувало ся, щоб його не зсувано з 
місця). Такі засіки тягли ся через ліси, на прогалинах ставили ся 
укріплення, вали Й палісади, що боронили проходу, Від городів-кріпо- 
стей на кілька верст ,на право і на ліво" в напрямі сусідніх городів 
робпли ся Звичайно високі вали, укріплені палісадом, Кінець кінцем 
ся ,білгородська черта" утворила неперервану лінію укріплень, обсад- 
жену сторожами. на протязі яких 300 верст--свого рода китайську 
стіну, тільки деревляну і земляну, а не камінну! Але до повного 
ладу вона була доведена тільки в 1670-х рр. і почавши з 1680-х рр. 
яких сорок літ ішла тяжка робота в сім напрямі--поки розвиток оселої 
української кольонізації по за ,чертою" зробив її властиво зайвою. 
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Будова сих нових городів, обсадженнє їх залогами, всякими слу- 
жебними і сторожевими контінгентами викликає нове запотрібованнє 
в людях. В нові городи правительство ,зводить" ріжний служебний 
нарід--дворян і дітей боярських, стрільців, козаків і т. нн. з давній- 
ших городів, набирає на доповпеннє ріжних добровольців, і між ними 
знов і ще в більших розмірах ніж перед тим користуєть ся україн- 
ськими емігрантами, які власне в сім часі--від повстання 1638 р. 
особливо--в великих масах ідуть за кордон. Два явища--заходи мо- 
сковські коло своєї границі і еміградійний рух український, не тільки 
стрічають ся хронольогічно, але безсумніву й підтримують себе: мо- 
сковське правительство використовувало сей єміграційний рух для 
укріплення своєї границі, і навпаки ,устроюваннє" українських емі- 
грантів, наділюваннє грунтами, підмогами і постійною платою під умо- 
вою військової служби в сусідніх московських городах вабило і при- 
тягало українську кольонізацію. Се було більше меньше те саме, чого 
шукали українські маси в козаччині і чого позбавила їх катастрофа, 
1688 р., викинувши з козацьких прав десятки тисяч покозаченої люд- 
ности і замкнувши козацький реєстр на розмірно невеликім числі ста- 
рих козацьких родин. Обіцювано користаннє з землі без панщини і 
повинностей, свободу від панського права, з одиноким обовязком во- 
єнної служби. Правда, з часом приходило ся познайомитись з тіневими 
сторонами тутешиїх відносин--тяжкою властю адміністрації, прикрою, 
дрібязковою регламентацією житя і ,жесточею" на випадок Її пере- 
ступлецня,-тому не рідко потім чуємо про ,зраду" і утечу сих укра- 
їнських емігрантів, і пізнійше, замість осідати по московських горо- 
дах, вони волять оселяти ся на свободі поза.,чертою"? в Слобідщині. 
Але в кождім разі в 1680--1640 рр. українська еміграція в степові 
городи московської України розвиваєть ся значно. 


ТУ. 


Кампанія 1638 р., програна козаками закінчила ся відновленнєм 
Кодака, що мав замкнути своєвільній козаччині дорогу на море, і 
осадженнєм на бапорожу залоги з реєстрових козаків, що мала пильну- 
вати тут порядку і не давати своєвільникам тут господарити. Комендант 
Кодака і козацький полковник, що стояв на Запорожу (теж з поль- 
ських шляхтичів, по новій ординації 1638 р.) мали спільними силами 
пильнувати тутешніх шляхів, переловлювати освоєвільників, не давати 
їм прокрадати ся на Запороже іна море. Але вповні сповнити се пору- 
ченнє вони не мали змоги. Своєвільна козаччина все таки знаходила, 
захист в дніпрових уходах, там способила ся і вибирала ся в походи на, 
море і сухопуть. Так літом 1640 р. мавмо відомість про напад запо- 
розьких козаків на околиці Варни. Зимою 1640--1 рр. вони ходили 
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під Порекоп сухопуть. Ще частійше чуємо про спільні походи Запо- 
розців з Донцями в сих роках. 

Видані останніми роками донські акти 1680--1640-х рр. кинули 
дещо світла на сю сторону козацького житя--на воєнне брацтво, яке 
вело ся між козаками запорозькими і донськими. Ще в 1632 р. дон- 
ські козаки казали московським людям: ,У нас у донських козаків з 
запорозькими Черкасами така умова вчинена: коли сподівати ся звід- 
кись приходу великого на Дін або на Фапороже, то запорозьким ко- 
закам нам на Дону помагати, а нам донським козакам--помагати за- 
порозьким Черкасам". Тоді донські козаки сподівали ся ріжних ре- 
пресій від московського правительства і грозили ся, що в такім разі 
напишуть на бдапороже і до них прийде запорозьких Черкасів багато-- 
тисяч десять або й більше. Потім коли Донці заходили ся здобувати 
Азов (16317), і далі як їм прийшло ся боронити його від Турків, -За- 
порожці брали в тих їх війнах живу участь, і взагалі від того часу, 
як польське правительство утруднило своєвільному козацтву пробуток 
на Низу, воно залюбки удаєть ся на Дін, щоб відти йти в ріжні по- 
ходи, великі і малі. Се не було секретом для польського правитель- 
ства і через своїх послів, висланих до Москви зимою 1639/40 р. жа- 
даючи у московського видачі инших всїх емігрантів, вони згадували, 
що ,до королівського величества дійшла чутка, що найбільші зрадники 
і проводир того множества (емігрантів) Яцко Остряниця та Андрій (ніс) 


Гуня з богатьма старшинами засіли в Азові й там живуть", і просило 
їх також видати. 


Що до Острянина, то не маємо ніяких вказівок про його 
участь у донських ділах, але що до Гуні то поголоска, очевидно, не 
була фальшивою. Весною 1640 р. оповідав один донський козак про 
похід Донців на море: ходило їх 28 ,струги" (чайки), отаманом був 
»Гунка" Черкашенин; прийшовши ,к гирлу Чорного моря" (очевидно 
--Керченської протоки), вони стріли там турецьку фльоту, ,40 каторг 
турецьких", і вернули ся. На сім одначе не скінчило ся мабуть, і те 
що оповідає в своїх записках Радивил, виглядає як продовженнє сих 
операцій: козаки ударили на турецьку фльоту, що Йшла під Азов, і 
потопили дві галєри; а взяті Турками невільники  оповідали, що їх 
післав король польський і Річ-посполита. 


Новий похід на море, спільними силами Донців і Запорозців, 
став ся на весну 1641 р. Козаки сподівали ся тоді турецького по- 
ходу під Азов і в цвітні т. р. вислали ,для язиків" експедицію на 
12 ,стругах", всього коло 600 люда під проводом отамана , Тимофія 
Яковлеває. Ся вскадра наловила десь татарських ,язиків", і по сім 
Яковлев вернув ся з частиною човнів назад, а пять човнів під про- 
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водом ,Черкашенина" Миська Тарана післав зловити ще язиків ту- 
рецьких. Вони ходили під турецький город ,ПШодризу", наловили язи- 
ків і пішли з ними назад, але на ,гирлі" стріли турецьку фльоту, і 
та їх до Азова не допустила. Козаки кинули ся горі Дніпром і по- 
слали дарунки полковникови, що стояв з залогою на Запорожі, аби він 
позволив там переховати ся від Турків, поки ті відкриють їм знову 
дорогу. Той дарунки прийняв, але зажадав, щоб козаки видали 
йому човни; коли козаки не згодили ся на се, він дав знати очаків- 
ському баші, і він на спілку з полковниковими козаками погромив 
тих морських козаків. Подібний епізод повторив ся двароки пізнійше; 
сим разом Конєппольский називає шприходнів Донцями, не Запорозь- 
цями, але сю заяву його приходить ся приймати обережно супроти 
польської тенденції--валити все на Москву. 

В славній обороні Азова від турецьких військ, що мала місце 
того року, брали показну участь також і апорозці. Правда, не маємо 
близших подробиць про сю їх участь, але в високій мірі характери- 
стично напр, що московське правительство, наказуючи Донцям. поки- 
нути Азов, заразом умовляло їх, аби вони но слухали , Черкасів, або 
якихось иньших ворів", котрі б їх намовляли Азова не кидати і 
дальше воювати, --Очевидно сих ,дЧеркасів"? в Москві вважали до 
повної мірі за привідців тої азовської війни, ,для єсвоєво воровства, 
и кровопролитья", 

В осени 1644 р. став ся морський похід фЗапорозців під Азов, 
в досить великих розмірах, і як оповідав про се донський отаман мо- 
оковському гонцеви--ініціатива всеї кампанії була запорозька: ,В 
октябрі (1644) прийшло з моря стругів тридцять Черкає, і стали при- 
ступати під Азов; побили багато людей азовських і наробили великої 
шкоди. І дали знати донському війську, щоб до них прийшли під Азов 
у поміч. І донські отамани й козаки ходили з тими Черкасами під 
Азов, приступали з ними під Азов, починили багато шкоди коло го- 
рода; вибили з гармат городового муру сажнів з дванадцять, а декотрі 
Черкаси були і в городі". 

Донські козаки перед тим, в 1642 р. на жаданнє московського 
правительства, щоб не заходити в війну з Турками, облишили Азов 
Туркам, і на тім з Турками стала згода. Дуже правдоподібно, що нове 
»д8овське розмире", що вийшло 1648 р. Донці умисно складали на 
Запорозців і їм надавали ініціативу походу, бодай перед московськими 
послами. Можливо, що вони дійсно підмовили Запорозців взяти сю 
ініціативу ,розмиря" на себе, а в кождім разі участь Запорозців в 
сій війні 1643--4 р. мусіла справді бути визначна. Так само в мор- 
ськім поході 1645 р., про котрий згаданий московський агент на під- 
ставі зібраних на місці відомостей оповідав так: 
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, Апріля в 20 день пішли з Дону отамани і козаки на Чорне 
море--тридцять чотири струги. Отаманом у них Олексій Старов, і з 
ними запорозький полковник Сулима з запорозькими Черкасами. Та 
ще на морі пригребло до них тридцять стругів Черкасів, та ще з За- 
порог їх, мовляв, іде двадцять стругів на море--всїх запорозьких 
стругів пятьдесять, зійшли ся до купи 3 донським військом. Мають 
вони бути під Керчю (там зійти ся) і з моря приступивши, проми- 
шляти над Азовим--і драбини на морі роблять, а час призначений- - 
на Петра"?. Дальшого гонець не міг оповісти, за виїздом з Дону. 

Весною 1646 р. коли московське правительство, по великих 
спустошеннях татарських, вчинених в московських землях перед тим 
зимою, змобілізувало ся против Татар--посунула до московських пол- 
ків маса добровольців і з України польської. Дрібні ватаги їх прибу- 
вали з ріжних сторін і приймали ся до московського війська, але охо- 
чих було далеко більше, ніж московське правительство могло їх прий- 
няти. Степан з Бобрика і Климко з Гадяча, що привели до Білгорода 
ватаги добровольців, оповідали, що в ,Литовській стороні" з ріжних 
городів Черкас зібрало ся тисяч пять, і стоять в зборі--як тільки будо 
їм грошева плата від государя--хочуть іти на службу йому. В поль- 
ських кругах теж оповідали в липні, що шість тисяч козаків з 
польських земель пішли аби зєднати ся з козаками московськими. 
Але московське правительство ухилило ся від такої маси добровольців 
--може навіть побояло ся її, і поручило своїм воєводам не пускати їх 
через московську границю--бо більше добровольців уже не потрібно. 
Куди обернули свою енергїю після сього сі запорозькі охотники, не 
ясно. Кримський вістник оповідав донським отаманам 12 мая с. ст., 
як тисяч із сїм запорозьких козаків пішли були походом на кримські 
Урмаметові улуси, що кочували в степах, але від Запорозців утік до 
Татар якийсь переметчик і перестеріг їх і сії улуси пішли в Крим, 
за Перекоп, і так з сеї експедиції нічого не вийшло. 9 донськими 
козаками, що незалежно від московських воєвод ,промишляли" того 
року над Татарами й Турками коло Азова, були теж українські ко- 
заки--про них доносили Потоцкому його кореспонденти. В донських 
актах заховали ся тільки другорядні деталі з сеї кампанії. 

Разом із сими більшими, більш організованими, більш корект- 
ними воєнними екскурсіями, де елємент війни переважав над добич- 
ництвом своєвільного козацького елементу, вела ся Його силами і за- 
собами, як звичайно, дрібнійша і щирійше закрашена добичництвом 
партизанська війна, про котру для сих літ знаходимо досить богаті 
відомости особливо в московських актах, з польсько-московського по- 
гранича. , | 
Так напр. весною 1641 р. ватага ,дЧеркасів", коло сорок душ, 
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промишляла розбоєм на устю Богучара до Дону--стояла курінями коло 
"Гарлавної Ізбушки" на устю Богучара. Літом того ж року папала 
подібна ватага козацька на солеварні торські (по р. Тору); взятий з 
тої кампанії в неволю Черкашенин Фомка оповідав, що прийшли вони 
з Полтави, в числі 80 душ, з отаманом Василем Копанем, аби про- 
мишляти на Сіверськім Донці, на Дону й иньших сусідніх річках ціле 
літо до осени--розбивати подорожніх людей, які їдуть до Азова і з 
Авова. 
Особливо цікаві відомости про таких промишленників маємо з 
1642 р. Весною того року ,валуйські Черкаси", бувши на промислах 
на Донці над р. ЗЖеребцем (недалеко теп. Славянська) наскочили на 
» Теркас Литовських"--з польської сторони, і ті їх завели у своє ста- 
новище на устє р. Жеребця: там стояв отаман їх Васько Рябуха і 
полковник Гришко Торський, і було з ними тих ,литовських воров- 
ських Черкас" сімсот чоловіка, або й більше. Коло тогож самого часу, 
може кілька днів пізнійше, але далі на захід, на теперішній границі 
Донської области стала ся пригода більш голосна--3 московським гон- 
цем Засекиним: коли він переїздив ,для поспішання" з Валуйки на 
Дін через степи, на долішній Донець, коло ,Митякиного колодязя» 
(на границі теп. Донської области) напали на нього ,ворь: Запорожекив 
Черкась", чоловіка со сто, погромили і побили багато людей, і після 
того він їхав уже ,глухим степом", обминаючи ,цчерни (ліси) Донецькі? 
і річки тутешні, бо по тих ,чернях" і річках скрізь , Черкаси"--такі 
ж очевидно ,промишленники: як і отсї, що погромили його. З піз- 
нійших вістей виявило ся, що се були козаки з тоїж компанії Васька 
Рябухи, під проводом отамана Мокія. Валуйчане-вістники самі були 
тоді ,в Черкаськім війську у Васька Рябухи з товаришами в стано- 
вищах їх на річці Чорнім Жеребці" і були свідками тої утечі Мокієвої 
ватаги, як вони ,йизь войска побежали вонь". При них же пе- 
реходила зміна власти в сїм ,війську": ,приїхали до того війська до 
Васька Рябухи два отамани з Литви: Семен Забузький та Трошевсь- 
кий (мабуть згаданий вище Грицько Торський) і з ними прийшло з 
Литви 230 чоловіка, і почали вони володіти тими Черкасами, що були 
з Васьком Рябухою". . 

Таким чином, побіч тих дрібних ватаг, що ,промишляли" над 
ріжним переїзжим народом, вирисовуєть ся перед нами властивий кіш 
тої степової братиї, ,черкаське військо", на чолі котрого стояв ,дстар- 
ший отаман" дФабузький, що вважає себе немов лєгальним  пред- 
ставником козачого війська польської України, яке має своєю мегою 
охорону України від бусурман. З приводу поголоски про ворожі за- 
міри сього війська супроти московської України і з приводу отого 
погрому царського гонця маємо два листи його до валуйського воєводи, 
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Перший можемо досить докладно реставрувати в оригіналі, і я вва- 
жаю потрібним навести в цілости 1). 

,»Оть мене Семена Фабузького, атамана старшего над товари- 
ством», козаками войска 6. кор. милости Запорозкого и оть нась всих» 
черни пану Павлу Федоровичу, воєводе волуйскому--челомь биємь до: 
лица земли. Прислалисте до мене сторонь: вВ8домости о том» непрня- 
телю креста святого--где кочують; тедк відомо тебб чинимь, иже. 
около Донца на Магмутов5 у Мелевого теж» колодезя, як соль варять, 
тамь всмо ихь били; а иниє розно стоять--воюдь их» много коло: 
Лонца, толко не могу знать о замьслахь того неприятеля, где умм- 
шливаєть вторгнути ся--чего єму Пане Боже не помоги; а што бихг». 
могль знати певного, то заразомь старати ся буду, чтобь вамть вбдо- 
мость дати о тихь Татарахь. Зашла тежть кь намь в'БДОмоОсть, иже. 
нась удаль передь вами Степань Бушинокой и Демко Черкашаница, 
перевзчики волуйскиє 2), же бь єсмо хотфли злой замьісль взяти и 
Волуйку звоєвати--чего (рач) Боже заховати, жебьт єсмо ся того могли 
важити ми(рноє) постановене королевокоє и царскоє розривати! Не 
ймите тому слову ихь в8рь--а ме хочемь и будемь з вами по крест- 
ному делованю мирно жити. Писань у Торокомь 2) июня 7 дня 
року 16424.. 

9 1643 року не маємо ніяких інтереснійших відомостей. 1644 р. 
літом, виправляючи назад московських послів і забезпечаючи їх від. 
усяких можливих подорожніх пригод, донська старшина в своїм листі 
цареви поясняла своє піклованнє великою небезпекою ,оть литовокихт. 
воровскихь людей сь украйнньх городовь":,По Дону і Донцю від них 
завело ся велике воровство, прийшло з Литви чимало народу, більш. 
сімсот чоловікаЄ, донських козаків на розіздах і всяких людей гром- 
лять і бють, засіли Дон ріку, і на Донці їх багато перебуває". Але: 
один епізод з промислів сих ,литовьких людей", переказаний воро- 
нізьким воєводою в його донесеннях до Москви, малює їх в меньше 
зловіщім світлі. Двох Валуйчан бувши на покосі під Валуйкою попали 
в руки Татар, що невеликим загоном, 150 душ, побігли туди літом, 
ловити язиків; коли Татари вели їх в орду, на верхівях річки ,Бах- 
мутової (на південь від теп. Бахмута) погромили тих Татар ,литовські 
людеє: отаман Матюшка Миргородець з товаришами, і відбивши від 
них тих Валуйчан, відвезли їх в Святогорський монастир. 


1) Маємо його в копії, з великими пропусками, і в перекладі повнійшім 
(Донскія діла ЇЇ с. 487--8). Другий лист тамже в перекладі. 
| 3) Се власне згадані вище ,валуйські Черкаси", що були у Рябухи і до- 
несли про замисли на Валуйку. Забузький зве Їх переїзчикамн-дізертирами,. 
очевидно з становища Польщі. 


3) Торський--теп. Славянськ, на р. Торції. 
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Зимою 1644/5 р. донська старшина знову скаржить ся москов- 
ському правительству. що через ,воровських литовських людей" пере- 
стали до них на Дон приїздити торговельні люде з московських укра- 
їнних городів, і не привозять до них ніяких хлібних запасів. І дійсно 
як ілюстрацію до сих скарг оповідає воронізький воєвода таку при- 
году: вибрала ся була з Богучара на Дін ,для свого промислу" ва- 
тага, 11 душ; і як ішли вони повз ,Обросимів караул" (теп. Обро- 
симівка на Допу, низше Богучара), напали на них в ночи воровські 
Черкаси, кінні і піші, і на човнах Доном прийшовши--було їх чоло- 
віка 3 триста або й більше -- декотрих побили, декотрих половили; 
взятих в неволю роспитували, чи будуть іти знизу бударі, та казали 
провести їх на багаті козачі городки, де мало козаків, та на багаті 
україниї села та городи. Одначе иньші оповідали, що чули, як між 
тими воровськими людьми декотрі размовляли між собою ,руским язи- 
ком, а не по черкаски"--так що між ними могли бути й місцеві лю- 
Дде--коли-не удавали тільки місцевих. 

З другого боку люде з Вільного, бувши ,на литовській стороні", 
в динькові, чули там, що ,Черкашенин отаман Гришка Тарокой" 
(Торський очевидно, котрого ми стрічали в 1642) виходив і того ро- 
ку в степи, громити московських, турецьких і кримських послів і 
сподівав ся до себе людей з ріжних ,литовських українних городів": 
з Зінькова, Лютенки, Бобрика, Гадяча й инших, тисячі з півтори чо- 
ловіка, або й більше, але ті люде на час не поспіли, і він тому по- 
сланників тих не громив, бо був ,малолюден". Оповідали також про 
отамана Петрошенка, що з одним Татарином ,чоловіком місцевого уряд- 
ника Лукомського", зібравши чоловіка 200 ,литовських людей", пішли 
воювати ,в Мордву"--в московські східні ,України", 

На другий рік, 1646, уже з ранньої весни , Черкаси" зявляють 
ся тамже на Дону, в околицях Богучара. Тим часом як одні зго- 
лошували свою службу в московське війско, инші, а може Й ті самі 
добровольці, оскільки не були прийняті в московське війско, промиш- 
ляли в тих же сторонах добичництвом. Московські воєводи, вислані 
на Дін для промислу над Татарами, нарікаючи на всякі трудности, 
скаржать ся гірко також і на черкаське добичництво: ,Черкаси на 
(Дону) громлять судна безперестанку і два городки верхні (донських 
козаків) знищили". Воронїзький воєвода доносить, що Черкаси громлять 
на Дону Воронізців торгових людей. Ватага кінна, чоловіка триста 
або й більше--напала на козачий городок Решетів і знищила до 
решти. 

З огляду на сю небезпеку від Черкас воронізький воевода під- 
няв в осени того року питаннє про те, щоб поставити город на Дону-- 
на Богучарі або ,на козацькім перевозі?, аби загородити дорогу Чер- 


42 Мих. Грушевський 


нано 





касам в поволзькі сторони, ,в мордовські і черемиські місця" і за- 
безпечити від них Дін--бо вже воровські Черкаси зайняли Його своїми 
дрібними ватагами і вже нема дороги від них торговим людям, і мо- 
оковське правительство доручило йому близше розробити плян такого. 
города. Дійсно, Запорозці в тім часї проторили стежку за Діні в 
осени того року якась ватага ,воровських Черкас", ,чоловіка пять- 
сот або й більше ходила в порічях Хопра і Бузулука (уже на водо- 
ділї Волги), громила тутешні юрти. 

Поминаючи дрібнійші звістки в осени 1647 р. знову маємо ві- 
домости про Гришка Торського. Оповідали в Миргороді московським 
вістникам, що другого тижня Пилипівки прийшов до Миргорода з Сі- 
верського Донця--де очевидно він ,промишляв" і сього сезону- -Гришко. 
Торський, ,за-для тих людей, котрі з ним бували в степу за-для здо- 
бичи". Назбиравши в тутешніх ,литовських городах Черкас тисячі 
дві", він пішов з ними в степи ,послів громити": ,і з тими Черка- 
сами шішло для торговлі (очевидно для скуплі здобичи головно) багато 
купців з Полтави". Чи удало ся тоді Гришкови дійсно погромити по- 
слів, про се не відомо. Але весною 1648 р. він знов промишляв в 
донецьких сторонах: білгородські вістники доносили воєводі, що Гришко 
прийшов з Миргорода на Донець ,для воровстваЄ? здвомастома людей, 
а з Черкас повз Валків пройшов на Донець же ,отаман" Фабузький, 
маючи при собі Ляхів і Черкас 70 душ, Татар 30 душ--всї вони їхали 
о двуконь і стали на Донцю в ріжних місцях. , І од тих ворів Черкасів 
з ріки Донця чинить ся велике воровство, і далі від тих ворів Чер- 
касів станичникам (розізжій сторожі) на урочища (призначені для сто- 
рожі) проїхати неможна", кінчить білгородський воєвода свою реляцію 
з 38 мая 1648 р.--в переддень великого перелому в житю охідньої 
України. | 


У. 


Тим часом як одна частина козацтва, виключеного з війська ор- 
динацією 1638 р. а не охочого вертати ся в підданську кормигу, 
знаходила таким чином вихід своїй енеріїї в усякім добичництві за. 
московською границею, друга частива, тікаючи від обставин, витво- 
рених тою ординацією, шукала воєнного ремесла в льояльній службі 
в московських пограничних городах, або в напів-легальних степових 
господарських промислах. Як я вже сказав, десятилітє по програній 
кампанії 1637--8 р. було добою незвичайно живої української емігра- 
ції в пограничні московські городи, в московську службу. 

Певні служебні контінгенти українські позіставали ся в москов- 
ських українних городах ще з Смутних часів, з тих українських ва- 
таг, що ходили тут. В другім і третім десятилітю в ріжних городах 
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по цілому пограничу, гень аж у Сибір бачимо відділи ,Литви і 
Черкас", переважно невеликі, по кільканадцать і кількадесять чо- 
ловіка. Але великих розмірів ,черкаська" людність в москов- 
ських городах доходить по війнах 1637--8 рр. У нас нема якої 
небудь регістрації самаго приходу Її, але раптом починаючи з 1637-- 
8 рр. і потім в 1640-х рр. виступає в московській урядовій коре- 
спонденції ся українська повінь, що заливає московське пограниче. В 
Путивлю, Курську, Осколі, Вороніжі, Костенську, Коротояку, Усерді, 
Яблонові, Корочі, Хотмижську, Білгороді, Валуйці і в подальших 
городах як блець, Ливни, Орел, Кроми, Новосиль, Чернь, Серпейськ-- 
скрізь адміністрація заходить ся в сім часі коло українських емігран- 
тів. Величезна маса московських роспоряджень і місцевих одписок З 
тих років присвячена справам ,устроєнія Черкасів" по воїх отих 
українських містах--наділення їх ,жалуванєм'", грунтами, підмогами 
для загосподарення, зачисленнєм в службу і регляментацівбю сеєї 
служби, відносинами їх до місцевої адміністрації й иньших верств 
людности, їх внутрішніми сварами і ріжними ,изміВнами". Московське 
правительство, очевидно, відповідно оцінювало сю еміграційну хвилю, 
яку гнав в її границі польський режім; воно не жалувало засобів і 
заходів, щоб заохотити до нових осель сих людей, і вважало до того 
першою умовою, щоб вони тут осілись, загосподарились і привязали ся 
до земли; тому пінило особливо людей ,семянистих", ,прожиточнихя. 
В загальній інструкції, виданій воєводам, наказувано пильнувати, щоб 
Черкасам-пересельцям ,не було ні од кого ніяких кривд і шкод,--аби 
коней і всякої худоби у них ніхто не крав і не відбирав, і бам воє- 
вода аби був до них ласкавий і привітний, аби жесточю не привести 
в сумнів»; тих котрі б хотіли вернути ся потім назад в Литву, пу- 
скати свобідно 30 всїм (,совебмь вціль"); Черкасів ,добрих, семя- 
нистих і прожиточних" записувати в службу, наділяти їх рілями, сї- 
ножатями і всякими вигодами, а ,Одиноких, худих" (незаможних) в 
службу не приймати. Прихильно ставить ся воно до ,дбілоруських по- 
лів" 1), що приходять разом з козаками, і т. и. 

Взірцем такої української кольонії в ,українних" московоких го- 
родах сього часу може служити Короча, для котрої маємо з 1640-- 
6 рр. кількадесять актів, присвячених тутешній черкаській кольонії. 
»Черкави"? приходили партиями і ,устояли ся"? згідно з загальною ін- 
струкцією; напр. 1639 р. прийшло 17 человіка семянистих і 3 одиноких 
іїм дано ,за вихід і на дворове строєннє? по 8 руб., а одиноким по 
9; жита мали давати більшим сїмям по 5 четвертей, меншим по 4, 





1) ,Білоруський" се в тодішній московській термінольогії не тільки бі- 
лоруський, але і український. , 
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одиноким по 38--але за жите давали грошима. В 1640 р. назбирало 
ся Черкас 466 чоловіка--того року роздано їм 2208 р., 784 четв. жита 
і стільки ж вівса. В 1648--4 рр. було їх ,240 чоловікаб--себто 440 
родин; мешкали вони осібною слободою під самим ,дострогом корочан- 
ським. З описи ,пустих дворів декотрих Черкас-утікачів 1648 р. ба- 
чимо, що вони встигли побудовати ся, мешкали в дворах, обгорожених 
»ТИНОМ", мали крім хат комори, стайні, льохи. Разміру грунтів, вимі- 
рених тутешинім Черкасам, в актах не показано; для анальогії можна, 
вказати, що в селі Старикові, що причислене було до Корочі, козаки 
мали ще з 1620-х рр., по 20 ,четей" орної землі в кожде поле (разом 
коло 80 десятин або 50 моргїв), а отаман 80 четей. Так само в субіднім 
У серді козакам в 1630-х рр. міряли по 20 четей; чугуївським Черкасам 
також велено виміряти по 20 четей. Супроти сього можна думати, щої 
корочанським і иншим Черкасам в нових українських городах також 
давали по 20 четей, бо взагалі Черкаси тутешні трактують ся на од- 
ній лінії з козаками, тільки ріжна старшина черкаська мала більші 
грунти, або попадаючи на службу ,дітей боярських" діставали вони. 
більші наділи. Крім орної землі діставали сіножаті і ріжні инші ужит- 
ковання, котрими користували ся спільно. На прогодованнє і посів ді- 
ставали підмогу від держави, мабуть і не раз; так ще в 1643 р. цар 
наказує корочанському воєводі, аби тим корочанським ,русским людям 
і Черкасам"?, котрі не мають чим посіяти і взагалі того потрібують, 
роздав ,проса по четверику, и смотря по ихь землям», чімь им 
земли свой обсбменить, чтобьї имь на Карочь хлбібомь обзавестись", 
При тім воєводі доручалось допильнувати, щоб ті Черкаси і ,русскі 
люде" свої грунти (,указнья свой земли") зорали і засіяли доконче-- 
коли попереднього року деякі не зробили того з бідности своєї, то 
щоб сього року вони обробили і засіяли їх доконче--а котрі-б почали 
зИЗгиЛлятьсяє, то їм аби велів обробити і засіяти землі ,сь наказа- 
ніемь". Так само при роздаванню ,зжалованія" того року велено воє- 
воді брати за кождого ,Черкаса" поруку, що він в Корочі побудуєть 
ся, виміряну йому землю буде обробляти і засівати, ,что-бьі имь 
впредь безхлібньмь не бить", а пізнійших років при роздачі грошо- 
вого жалування доручало ся нагадувати, що єї гроші дають ся на те, 
аби вони службу служили, ,на вічне жите уряджували ся, рілю орали 
і збіже сіяли"; при роздачі мала бути черкаська старшина і статочні 
люде (,рядовнів лучшів Черкасн") і мали казати воєводі по правді - 
котрі досі на Корочі на вічне житє не урядились, землі не орють, 
хліба не сіють і ніякого добра від них не надіятись, котрі піячать, 
царське жалуваннє пропивають, ,в зернь програвають, або якимсь во- 
ровством промишляють"--таким грошей не давати. 

зЧКалуваннє" діставали Черкаси розмірно велике--відповідно до 
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вищенаведеної інструкції. Як я вже сказав, вони рахували ся на лі- 
нії місцевих козаків ,пПполкових" і служили однакову службу з ними, 
але ,для ихь иноземства" їх гонорували вище, і платню більшу да- 
вали--у всяких перечисленнях місцевих служебних людей їх звичайно 
називають після дітей бояреьких, а перед козаками (,дбти боярскія, 
Черкаси и козаки"). Жалування грошового Їм давали рядовим коза- 
кам по 5 рублів, сотникам, осаулам і прапорникам по 6 р., отама- 
нови 7 р., тим часом як козаки ,полкові", звичайні діставали тоді по 
два рублі з четв. Удержанне Черкас таким чином коштувало державу 
величезні для тих часів суми, одна корочанська кольонія коштувала 
2915 рублїв на рік. 

Веї ті 440 корочанських Черкас становили один дівізіон 3 ЧОти- 
рох сотень, на ЗОлі котрого стояв отаман, на чолі сотиї сотник, сотня 
поділяла ся на десять десятків, в кождім десятник; в кождій сотні 
була своя корогва і хорунжий. Так само були організовані ,козаки 
руссків", або полкові, і серед них теж знаходимо дуже багато Україн- 
лів, як показують їх деякі імення як Пожаренко, Волковицький, Пол- 
тавченко, Левченко Мельниченко, Дубовиченко, Лагайденко, Єфимка 
Свиридов, Гришка Білашенко, Стенька Новицкий і т. п. (було їх, без- 
перечно, далеко більше, як би московські канцелярії не зміняли 
імен на великоруський лад). Були се мабуть українські виходді стар- 
шої дати, поверстані в звичайні козаки, тим часом як тих 440 були 
новоприхожі. Таким чином місцева українська людність зовоїм не кін- 
чила ся на тих офіпіальних Черкасах, а була значно більша, в самій 
черті, і ще більше--поза нею. 

Наскільки автономна була в своїм житю українська кольонія Ко- 
рочі, Її акти сього не поясняють--чи був тутешній отаман і сотники 
виборні чи іменовані, не згадуєть ся. Але в кождім разі житє і відно- 
сини таких черкаських кольоній підлягали незвичайно пильній і де- 
тальній регляментації--не тільки місцевій, а навіть центрального пра- 
вительства. Московська адміністрація напр. забороняла місцевим воє- 
водам приймати в служилі Черкаси на вакансії навіть найблизших 
свояків синів, братів і т. д. служилих Черкас, не то щоб сама чер- 
каська старшина мала сим завідувати: щоб зайняти опорожнене місце, 
треба було подавати ся з чолобитнею до: самого царя і т. п. 

Ся тісна регляментадція, яка випливала з духу московсккогоО бю- 
рократизму й так глибоко переймала весь московський устрій, що на 
кождім кроці мусіла давати себе відчувати українським емігрантам, 
безперечно, дуже докучила їм, бо глибоко противна була тим звичкам 
і поглядам, які єї україньскі ємігранти приносили з своїх задніпрян- 
ських слобід. Далі, при всїм бажанню московського правительства бути 
не тільки прихильним, але й спеціально (вирозумілим і ласкавим для 
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українських емігрантів--легко попускаючи Їм навіть таке, за що немило- 
сердно карано своїх людей, воно попросту не вміло відчути тих прик- 
рих сторін своєї політики, котрі мусїли давати себе болізно відчувати 
Українцям-емігрантам,--не могло переробити всеї адміністраційної 
практики з огляду на сю українську емігралію. 

Як дико напр. се мусіло здавати ся Українцеви, вихованому в. 
понятях козацької ,свободи", коли він довідував ся, що він не має 
права свобідно роспорядити ся виданою йому з державної казни пла- 
тою, не сміє її пропити або прогуляти і мусить відповідати перед 
властью за невідповідний ужиток сих грошей, які він вважав заслу- 
женими своєю службою. Тим Часом от напр. доносить білгородський 
воєвода, що Йому білгородські Черкаси Лаврін Бережинський з това- 
ришами (уже, видно, натаскані на московский порядок) донесли на ,пе- 
реїзжих Черкас" Петра Данчура з товаришами (також очевидно біл- 
городських служебних), що вони бувши в Білгороді ,пропились і зерню 
програлись, пашні не завели, дворами не побудувались і служби від, 
них наперед не сподівати ся", і воєвода супроти того не важить ся 
їм далі давати жалування і запитує правительство, як Йому бути, а 3. 
Москви наказ: Шетрови Данчурови з товаришами за їх воровство ,учи- 
нити наказанє, бить батоги нещадно, і учиня наказанє дати жалованє 
по нашому указу сполна", та ще дати на поруки, ,що на будуче їм не 
бражничати і ніяким воровством не воровать, на дачах своїх будувати 
ся і землю орати". Не дуже мабуть смакувало і ,жалуваннє" з такими 
присмаками! 

А от напр. ,державний" процес з приводу ,непригожих слів", 
котрі говорила ,короченского Черкашенина жона Федьки Лободи Оринка, 
Алексфева дочь" у Корочі на забаві (на бесіді) у свого земляка , Чер- 
кашенина Якушки Ткачева". Не було в тих словах нічого такого дуже 
страшного, але корочанські Черкаси, що були на тій бесіді, не зали- 
шили їх донести (може з огляду на присутного стрільця Нечаєва, що: 
в противнім випадку міг би донести не тільки на ту нещасливу Оринку, 
але і на їх, яко укривателів). Даремно Оринка випрошувала ся, що: 
говорила ті слова ,зЗабьвся умомь, больна падучею бол'взнью", і по- 
дала чолобитє на царське імя--московське правительство доручило воє- 
воді розслідити ,накріцко", чи дійсно та жінка хора падучею болізнею: 
і говорить ,завираючи" з хороби--в такім разі воєводі поручало ся 
скористати з такого часу, коли вона не буде хора падачкою і бити її 
кнутом у приказної ізби при собі і при людях; коли ж слідство не 
потвердить її хороби і виявить ся, що ті ,непригожі слова" вона го- 
ворила ,в цілім умі", в такім разі бити її ,кнутом нещадно, только 
бь чуть жива била". На слідстві місцевий священик, духовник Орин- 
чин, і корочанські Черкаси під присягою показали, що Оринка здавна 
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хора шпадучою хоробою, і воєвода поступив по указу: велів ту хору 
ладачкою стару жінку коло росправи при собі і при иньших лю- 
дях бити кнутом, ,і бивши віддав її чоловікови Федькови Лободі" 1). 
Можна собі представити, яке вражіннє робили такі епізоди на Україн- 
ців--до чого-чого, а вже зовсїм не звичайних до таких екзеку- 
цій, та ще й з такого благого приводу. 

Вкажу також іще на одну обставину житя ,на черті", яка теж 
не могла бути приємна українським емігрантам-- се земельна тісно- 
та. Землеволодіннє стояло під пильною регляментацією, адміністрація 
нарізувала грунти на основі роспоряджень центрального правительства, 
в розмірах не дуже щедрих. 80 десятин, хоч би з придатком сі- 
ножатей і ужитків--се було дуже небагато для емігрантів, які при- 
бували з лівобічних свобід і за московською границею шукали свободи, 
дозвілля, простору, а й такого наділу треба було допрошувати ся, 
щоб володіти ним легально. Московське правительство, виховане в 
практиці й традіціях своїх тісно засиджених центральних областей, не 
розуміло психольогії ,новоприбилих" підданих, і се було причиною, 
чому серед них так часто виникають невдоволення, сварки між ними 
самими |і з адміністрацією, і кінець кінцем--черкаська ,изміфна" й 
утечі се були причини, чому українські емігранти не укладали ся 
в рамки житя ,в черті?, а йшли ,за черту", в ті неосвоєні порожнї 
простори, що стелили ся по-за її межами на полуднє, Й осідали тут, 
більшими й меньшими групами, зрікаючи ся і більшої безпечности, і 
навіть московського жалування, аби за те мешкати свобіднійше і про- 
сторнійше, не знати прикрої регляментації Й тісности московського 
укладу. 

УІ. 

З українних московських городів Українці йшли лєгально--роз- 
бираючи від московської адміністрації в державу, за певну оплату, 
ті ухожаї та пасіки, якими вона завідувала, або земельні надання,-- 
і нелегально, без її контролі осідаючи в ріжних степових місцях. 

Подібно як старости подніпрянських замків в ХУЇ в., так воє- 
води українських московських городів роспоряжали роздачею всяким 
охочим людям бортних і всяких иньших ,ухожаїв" і ріжних ужит- 
ковань за певну оплату. Завдяки писцовій книзі Путивльського повіту 
3 1620-х рр. маємо кілька інтересних дат з сеї области. Бачимо, 
що в тім часі воєводи роздавали в держави 266 бортних ухожаїв, 
8 котрих збирали звиш 1000 пудів меду і 75 р. грошима. Такі ухо- 
жаї в дійсности були великими хуторами, що займали великі просто- 





І 1) Корочанські акти с. 52 (1646), новійше у Новомбергекого, Слово и діло 
с. 587--8. 
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ри землі, і в них проживало чимало людей, займаючи вся всяким 
хазяйством -- рибальством, звіроловством і  хліборобством; напр. 
один такий ухожай описуєть ся так: він лежить на Поелі і горі Послом 
до Приліп і Біринської волости, на річці Уні і Смердиці, по р. Суджі 
і ,на проходах". Книга доходів Білгородського повіту 1627 р. описує 
подобним чином тутешні пасіки; майже при кождій пасіці згадуєть ся 
орна земля, часом двори, рибні лови, хмельники і т. и. Пасік сих 
було тут дуже багато. 

Правительство радо роздавало також землі в держави (помізстья) 
в тих степових просторах пізнійшої Слобідщини. При заснованню 
Царевоборисова, в наказі данім висланим воєводам доручало ся їм 
закликати до себе отаманів і козаків лучших з Донця і Осколу і їм 
оголосити, що дар дає Їм ої ріки з усїми допливами, аби вони тими 
землями по тих ріках володіли, а цареви сторожеву і воєнну службу 
служили, і росписати ті землі (,юрти") за тими козаками і атама- 
нами--Хто якими землями володітиме, і ті реєстри прислати ло 
Москви. Таким чином тоді вже московському правительству уявляв ся 
плян роздачі тутешніх земель; плян сей тоді не здійснив ся, і поки- 
нувши Царевоборисов --відступивши далі на північ, московська адмі- 
ністрація мусіла зрікти ся такої гадки про широку роздачу земель в 
порічях середнього Донця. Одначе охочим роздавали ся і далі землі 
в сих сторонах. В писцовій книзі Білгородського повіту стрічаємо ряд 
земельних надань в околицях теп. Харкова, Салтова, Печенігів, Чу- 
гуєва, Івюму, розданих в другім і третім десятилітю ХУПІ в. ріжним 
монастирям, церквам; між ними білгородський Черкашенин Яцко За- 

рубин держав два ,юрти" Баболинський і Тетлізький, на р. Бабці і 
Тетлізї недалеко Чугуєва. 

Але далеко більше ніж таких легальних державців промишляло 
всяким промислом і вело пів-оселе, або майже оселе житє в тутешніх 
сторонах ріжного захожого закордонного українського люду. Бачили 
ми таких заграничних Черкас, що промишляли на бортних ухожаях 
тутешніх ще в ХУЇ в., і ще більше маємо про них звісток з ХУТІ. 
Звістки припадкові, уривкові, але їх досить, щоб з усею силою по- 
твердити сказане вище, що Й тут як над Дніпром поруч з добичниц- 
твом і ,воровством8, уживаючи московського терміну, і під їх -по- 
кровом розвивало ся хозяйство уходницьке, пів-осела, а далі й осела 
кольонізація. 

Коли московська адміністрація заходила ся ставити новий острог 
на валківськім городищу, на. верхівях р. Можа, при польській гра- 
ниці (теп. Валки), і московський воєвода став на місці робити для 
того приготовання (1646), перед ним ставило ся кілька чоловіка Чер- 
касів, що проживали в пасіках на р. Можу й иньших субідніх річ- 
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ках; вони оповідали, що в околицях нового острога було до 150. 
литовских пасік, і в кождій жило 5--6 або й 10 чоловіка Черкасів. 
Виявило ся при тім, очевидно, що такі пасіки й хутори закордонних 
Українців істнують і по иньших місцях. На другій рік московське 
правительство нарядило слідство в сій справі в Вольнівськім повіті, в 
порічях Воскли й Її допливів. В сім слідстві дійсно вольнівські люде 
подали до відомости, що по сусіднім річкам--Рабині, Братенці, Мерлу, 
Мерчику литовські люде тримають пасіки, і не тільки тут: між Воль-. 
ним, Хотмижськом, Білгородом і Чугуєвим таких пасік може бути 
більше трьохсот. Декотрі з них заведено вже літ сїм тому, иньші 
останиїми часами; литовські люде проживають там ,безпрестанно", 
чоловіка по 5--6; від них Вольнівцям приходить ся терпіти всякі 
прикрости: коней їм крадуть, бють і побивають, так що по дорогах 
проїзду нема. Близші розсліди виявили, що 6сї литовські люде пона- 
ходили сюди 3 пограничних міст: Ахтирки, Миргорода, Гадяча, Пол- 
тави. Московське правительство веліло вислати їх веїх за границю. 
»збез бою і без задору" і наказати на будуче не входити в сії москов-. 
ські землі для ніякого промислу. Але сї українські хуторяне за кор- 
дон вертати не хотіли і московське правительство кінець кінцем 
прийняло їх в підданство і лишило на їх займанщинах. 

Так поволі і потиху, неофіціально і нелегально оселовала ся 
поволі українокими осадниками пізнійша Слобідщина. Сей економічно-. 
кольонізадійний процес розпочав ся, як ми бачили, ще в ХУЇ в., 
потроху приготовляючи цізнійшу масову еміграцію в сі незахищені про- 
стори. ФРозвинула вона ся головно по 1649 р.- але перша проба 
її, хоч і звихнена кінець кінцем, припадає знов таки на отсе десяти- 
літє 1688--47 рр. Розумію еміграцію Острянина і його оселеннє на. 
Чугуївськім городищі, за чертою, самостійною осадою. Як перший 
крок, або прецедент пізнійших козацьких осад, сей факт здавна звер- 
тав на себе увагу і варт її дійсно-- не вважаючи, що ся перша про-. 
ба скрахувала так мізерно. На жаль тільки, досі не маємо подро- 
биць з розвитку сеї еміграції. Подібно як з тими ватагами, що в тім 
самім чаєсї мандрували і осідали ся в московських українних городах 
і перед нами виступають уже пізнійше на сих своїх нових оселях, і 
дуже рідко маємо при тім якісь ретроспективні пояснення, -- так і 
тут не маємо близших звісток по тім, як Острянин--по словам поль- 
ських свідків--в нещасливій битві під Жовнином 3 (13) червня з кін». 
ним військом втік з козацького табору. В польських кругах оповіда- 
лось також, що він і багато инших участників повстання вже напе- 
ред мостили собі стежку за московську границю, вислали туди свої 
родини і майно. 8 липня маємо звістку від путивльського воєводи, 
що до нього прийшли післанці З листом від ,гетьмана запорозького, 
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Яцка Острянина" для відшукання жінок своїх, і воевода потім тих 
післанців відправив назад ,в Литву", за польську границю. 8 того б 
виходило, що по бєвоїй утечі з-під Жовнина Острянин ще пробував 
якийсь час на польській Україні, организуючи еміграцію, і на сім 
пункті, видко, були певні непорозуміння між ним і новим козацьким 
правліннєм--від Гуні і війська Запорозького до того ж самого воєводи 
приходили коло тогож самого часу післанці з остереженнєм, що ті 
Черкаси, які пішли до Путивля, забрали з собою ,много добрьхь лю- 
дей, невинньихь душь и животовь" (майна)--отже аби воєвода тих 
Черкасів арештував до дальших відомостей, а силоміць захоплених 
людей і чуже майно аби видав післанцям. Гуня тоді ще сидів на 
Старці і поки кампанія не була програна безповоротно, мусів кривим 
оком дивити ся, як на дезерцію, на отеї утечі за московський кордон; 
переконавши ся, що справа програна вповні, він потім, як знаємо, 
сам пішов слідом Острянина. 

Не далі як в серпні 1638 р. Острянин приїхав до Білгорода з 
сином, 3 старшиною і з військом і ставивши ся перед тутешнім воє- 
водою ,били чолом" цареви на тім, що вони в литовській землі дер- 
жали ся православної віри і Поляки та ,папіжане", хотячи їх неволею 
привести в ,папежську віру", почали їх самих і жінок та дітей їх уби- 
вати, і багато вже їх братиї, жінок і дітей і всяких ,родимців" по- 
бито, і вони--тетьман і Черкаси, тікаючи від того смертного убий- 
ства і не хотячи бути в папежській вірі, з жінками і дітьми прийшли 
на царську сторону. Просили прийняти їх під царську державу і ве- 
літи ,устроїти" на вічне житє на Чугуєвім. Мотивували се тим, що з 
собою вони вивезли за границю худобу і бжіл, і як їх почнуть розси- 
лати по ріжних українних городах, як то робила звичайно московська 
адміністрація, то худоба й бжоли пропадуть, і їх господарство піде 
прахом, а як їх посадять у Чугуєві, то вони тут своїм коштом побу- 

дують ся і грошей та збіжа у царя просити не будуть (так принаймні 
потім переказує сей пункт царська грамота). 

Московське правительство прихилило ся до їх бажання, позво- 
лило їм селити ся на Чугуєвім городищі, на р. Донці--в районі тих 
зЧеркаських промислів", котрі і сїй Остряниновій компанії зробили 
добре знайомою сю місцевість. Для ,устроення" її вислано від білго- 
родського воєводи свого человіка, М. Лодиженокого, аби зайняв ся бу- 
довою ,дбстрога" і визначеннєм грунтів для мешкання Остряниновим 
козакам. Всього їх зібрало ся тут тисяча, чоловік 1), цілий полк, який і 
організував ся по полковому: було десять сотників, девять пятдесят- 
ників, 102 десятника, військовий осаул і писар, а ролю полковника 


1) Точнійше--1012 козаків і 2 попи, Багалій Очерки с. 181. 
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сповняв сам Острянин, тільки далі заховує титул гетьмана, і москов- 
ське правительство його в сїй ранзі признає. На перший початок ве- 
лено дати їм по 5 четвертей жита і 5 рублів грошима, відповідно до 
наведеної вище загальної норми, а старшині більше, відповідно до 
ранги; жито одначе теж при видачі замінено на гроші. І рунти під 
оселі роздано зараз же, ще з осени, і за зиму козаки будували ся 1 
ставили під доглядом Ладиженокого острог, а на весну просили вимі- 
ряти їм грунти під рілю і сіножати, і московське правительство ве- 
ліло вимірити--простим козакам по 20 четей в полі, старшині бильше 
(сотникам по 35, Острянину по 120 четей) і видати їм на засів жита 
і вівса. Але тут трапила ся біда. Воєвода білгородський не приставив 
на час призначеного на засів збіжа--писав до воєводи, визначеного в 
Чугуїв, аби прислав по збіже самих Чугуївців, а ті відмовили ся, що 
їм нічим возити, і так час засіву пройшов, і поселенці зістали ся без 
збіжа. В чолобитю до царя вони гірко описували свою біду: як 
вони стягали ся з останнього, попродали всячину, аби дотягнути до 
хліба, зорали поле, і не мавши що посіяти тепер гинуть з голоду і 
всякої хороби. 

Нарешті збіже прийшло, козаки обсіяли ся, мали добрий врожай, 
і біда від голоду проминула їх. Але виникли иньші справи. Служба, 
котрою обложила їх московська адміністрація і її місцевий представ- 
ник--воввода чугуївський, була тяжка і на сім грунті між козаками 
і воєводою виникли непорозуміння. До того прилучили ся також ріжні 
суперечки за грунти. Осідаючи на степу ,за чертою", в центрі ріж- 
них степових ухожаїв, Острянинівці мабудь сподівали ся, що мати- 
муть бодай тут повне дозвілє, не так як під рукою московської адмі- 
ністрації по українських городах; але їм і тут не давали господарити, 
як хочуть -окупенько вимірили рілю і огороди, а коло вони хотіли 
свобідно використовувати сусідні ухожаї--і тут стріли ся з ріжними 
обмеженнями і перешкодами з боку адміністрації: одні землі вважали 
ся вже приналежними до білгородских поміщиків, в иньших місцях 
воєвода забороняв їм ставити млини, заводити пасіки і т. и. В усяких 
таких непослушностях воєвода московським звичаєм брав ся до вся- 
Кого ,наказанія", але ся московська ,жесточ" могла тільки гнівати 
козаків ще більше. Кінець кінцем московське правительство забрало 
воєводу Щетініна і прислало на його місце Кокорєва, наказавши йому 
не карати Черкас так остро як своїх людей, аби вони ,оть жестокаго 
наказанія вь бсумненів не пришли", але відносини були вже попсо- 
вані. До того, очевидно, прилучила ся і агітація, яку вела польська 
погранична адміністрація, намовляючи емігрантів до повороту, підбу- 
рюючи против Острянина, лякаючи, що їх розведуть по українних 
московських городах і т.и. 
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В звязку з сим серед козаків розвивало ся невдоволеннє на 
Острянина, що хотів іти в лад московській админістрації і таким чи- 
ном не здавав ся на речника козацьких інтересів перед нею, а инь- 
шого ,ГгетьманаЄ? козакн собі не могли вибрати, бо його московська, 
царська санкція зробила нерухомим па сїм становищі. Острянин не 
вмів собі порадити з сею опозицією, скаржив ся дцареви, шукав 
помочи у адміністрації, а се тільки ще гірше псувало відносини. 
Вже з початку 1639 р. маємо його донесеннє, що він не міг дове- 
сти до кінця екскурсії на Татар, бо сотник Розсоха збунтував козаків 
і вони вернули ся з дороги. 1640 р. тойже Разсоха з иншими орга- 
нізували петицію на Острянина, обвинувачуючи його в зраді--ма- 
буть хотіли, аби його перемінили; але що слідом той сам Розсоха 
втік за границю, то петиція не мала успіху. З початком 1641 р. 
козаки вислали нову петицію, підносячи ріжні кривди від Острянина 
(головно в земельних і господарських відносинах). Острянин поїхав 
сам на Москву, там переведено було слідство, Острянин (довів 
свою дльояльність і московське правительство вважало потрібним 
його підтримувати далі против опозиції. Прийнято його на царській 
авдієнції, чугуївському воєводі дано знати, що ,гетьману велено 
бути у чугуївських Черкасів по давньому", і воєводі поручало ся їм 
наказати, ,аби у всїм його слухали". 

Але результат з сього був зовсім противний: Острянинові коза- 
ки, переконавши ся, що повалити його їм таки не вдасть ся, по його 
повороті з Москви збунтували ся, вбили його, били ся з воєводою і 
московською залогою, що була при нім, і забравши своє майно, жі- 
нок і дітей, пішли з усім назад за польську границю, 26 квітня 1641 р. 
Близших подробиць не маємо, і про самий епізод знаємо тільки з уря- 
дової кореспонденції московської, зверненої на те, аби запобігти якійсь 
трівозі в українських кольоніях по инших містах. Московське прави- 
тельство, очевидно, боялось, щоб чугуївський епізод не викликав. 
збумнительстває і серед иньших українських емігрантів і поспішило 
розіслати грамоти, наказуючи адміністрації запевняти їх, аби вони 
»Не сомнялись?, служили вірно і були певні царської ласки. Заразом 
одначе доручено перевести слідство і всякі елементи непевні з поміж 
емігрантів, за котрих иньші не охотіли ручити, висилано у внутрішні 
міста. 9 чугуївськими утікачами слідом стрічаємо ся в ролі ,воров- 
ських Черкас": літом 1641 р. приходили на Тор ,измінники чугу- 
евсків Черкась" і взяті з них ,язики" показали, що приходили вони 
з Полтави, значить вернули ся туди, куди накликали їх пограничні 
польські урядники. На Чугуїв на їх місце московське правительство 
вислало нові партиї ,бсведенців" з самих великоросийських служебних 
людей. В результаті, московська Україна в Чугуєві дістала другий, 
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поруч Валуйки, ще більше висунений в степи аванпост своєї лінії укріплень. 

Взагалі скільки можна судити, чугуївський епізод не полишив по 
собі прикрого вражіння в московських правительственних кругах -і 
не повинен був полишити. Проба кінець кінцем не вдала ся, але вона 
дала цінний досвід, який научив, що з певними змінами такі ,чер- 
каські" городи в степах вповні можливі. Перший український геть- 
ман, прийнятий під царську руку, зістав ся льояльним супроти москов- 
ського правительства до кінця -- наложив навіть головою в своїй 
льояльности 1). ,Йзм'іна" козацького війська знаходила для себе оправ- 
даннє і в намовах польських, і в ріжних помилках московської адмі- 
ністрації, що боком вийшли сим емігрантам. Тому московське прави- 
тельство далі радо приймає українську еміграцію, як ми бачили; роз- 
силає її, що правда--по овоїх городах, але перехід Острянин став 
прецедентом і для пізнійших козацьких осель ,за чертою", які роз- 
вивають ся під час Хмельниччини, а очевидно--не зістав ся без зна- 
чіння, як прецедент, і в переговорах московського правительства, з 
самим Хмельницьким--в московських пропозиціях переходу на москов- 
ську територію і нарешті--в приймленню його під царську руку на 
території польській. 

З українського боку еміграція за московську границю також, 
певно, не зістала ся без значіння в розвитку дальших подій, перед 
усім самої Хмельниччини. Еміграція ся протягом десятилітя утворила 
значні кадри воєнної людности, непридавленої шляхетським ярмом, 
яка потім могла взяти участь в великім народнім руху і сею участю 
його зміцнити. (Се значіннє позитивне; але було і негативне, далеко 
важнійше. Еміграція ся, проробивши дороги на схід протягом отсього 
десятилітя перед Хмельниччиною, виробивши певну практику, певний 
досвід--послужила прецедентом до масової утечі української людности 
по перших невдачах великого повстання 1648 р. По перших розча- 
рованнях в нім українські маси замість приложити старань до рефор- 
мовання козацької політики в бажанім напрямі, стали покидати арену 
боротьби, Польщу і польську Україну. Народній рух не дійшов до 
повної інтенсивности--бо еміграція відкрила инший вихід, і народня 
енергія пішла в сторону меньшого супротивлення. Енергія екстензивна, 
як я сказав, ще раз взяла перевагу над інтензивною. Справа самостій- 
ности України була вбита- за ціну її територіального розширення. 
Справа прилучення України до Москви і пізнійших компромісів з 
Польшею й Московщиною до певної міри була вже пересуджена отсим 
еміграційним рухом, котрого перші стадії ми оглянули тут. 








1) Про долю Острянинової жінки, що зістала ся в Московщинї і по- 
стригла ся вь Москві царським коштом--моя замітка в Записках т. ХПІ. 


М. ВОЗНЯК. 
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Скора втрата політично-національної незалежности й недовга, Її 
тривкість, невгаваюча боротьба в обороні найпримітивнійшого істну- 
вання, дезерція в польський табор вищих верств, що були й нині ще 
6 в усіх народів головними меценатами літератури, штуки й науки 
--Такі Й инші обставини викликали припізненнє українського літе- 
ратурного житя. Значна зрозумілість мови наших церковних книг 
в противенстві до латинської мови, яка стала богослужебною мовою 
на заході Европи, отже також в південно-західних славян, спинювала 
загальне впровадженнє народньої мови до українських літературних 
і наукових писань. Як довга й важка була боротьба живої україн- 
ської мови з дцерковно-славянською, показує історія сеї мови в ру- 
ській редакції і дальший компромісовий штучний язик славяно-україн- 
ський, в кінці факт, як пізно в порівнанню з західною ївропою здо- 
був собі невмирущу славу батько нової української літератури Іван 
Котляревський. 

Постійно принадною атракцією українських театральних, сцен 
» Наталкою Полтавкою" і безпретенсіональним, трохи пізнійше (в 1819 р.) 
написаним, ,Москалем Чарівником" розпочав Котляревський також 
нову добу української драми. Одначе звиш двіста літ перед водеві- 
лем Котляревського були на Україні драматичні штуки в живій мові 
і гумористичнім тоні. Найдавнійшими досі опублікованими україн- 
ськими гумористичними сценами являють ся дві інтермедії, додані до 
драми Якуба Гаватовича, видалої 1619 р. Драму на тему смерти Івана 
Хрестителя (її заголовок: Тгасєавдіа аїро мілегитК 5тіегсі... Тапа Сртясі- 
сівіа..) виставлено в Камінпі Струмиловій, однім з провінціональних 
місточок нинішньої галицької України, в часі ярмарку в день св. 
Їзана Хрестителя того-ж року. Хоч драма зложена польською мовою, 
атракційною силою вистави певно були дві українські інтермедії, до- 
дані до драми. Прилучаючи до своєї польської драми дві українські 
інтермедії, автор, Поляк вірменського походження, не тільки оглядав 
ся на чисто українську місцевість, але вірний був утертому вже звичаю, 
доказом чого є витаннє уніятського митрополита Рутського україн- 
ським діяльогом в 1614 р. вихованцями луцької єзуїтської колегії і 


Початки української комедії 55 
свідоцтво Ївана Вишенського в посланію до старої Домінікії, що 
»Латинских басней ученици, зовемиї казнодії, трудити ся в церкві не 
хочют, толко комедії строют і іграют" Г). Навіть як віднести слова: 
з» Комедії строїти" до новаторств проповідників, зворот ,жкомедії грати" 
товорить без сумніву про вистави. Я певний, що дальші пошукування 
і досліди по московських, петербурських і польських публичних і при- 
затних бібліотеках (українські бібліотеки або пішли з димом або ви- 
нищені що-до найціннійших річей) посунуть народженнє української 
драми й театру на кінець ХУЇ в. 

Одначе коли навіть посунути початки української драми на кі- 
шець ХУЇ стол. все таки порівнаннє стану сеї справи на Україні з 
тодішиїм розвитком драми в Західній Европі представляєть ся невесело. 
В Англії виставлено в 1586 р. Тамерляна Марльова, що становить 
єпоху в розвитку англійської драми як що до форми, так і що до змісту. 
На добре підготовленім грунті виступив найбільший драматург віків і 
народів Шекспір, якого тринадцятилітня половина поетичної творчости 
припадає на кінець ХУЇ в. Поруч з ним працював цілий ряд драма- 
тичних письменників так, що драматичний доробок часів королеви 
(блисавети перевисшає веї инші літератури багатством і цінністю. 
В Пппанії творив при кінці ХУЇ в. Льопе де Вега разом з плеядою 
драматичних поетів, що приготовили грунт для Кальдерона. За те то- 
Лішня французька Й італійська драма перетоплювала дуже невільничо 
впливи ренесансу. З появою реформації в Німеччині запанувала там 
вповні релігійна драма, головно призначена для релігійної пропаганди; 
ниша драматична продукція на світські теми була значно менша, але 
все таки більша ніж у воїх Сланян разом, у яких розвій драматичної 
лоезії не йде в парі з ипілими родами поетичної творчости. 

Взірці перших драматичних писань одержала Україна в формі 
містерій з західної Европи через Польщу. В тій закостенілій формі, 
в якій доживала вона свойого віку, стала містерія у нас пануючою і не- 
багато було таких відважних, як талановитий Теофан Прокопович, що 
зважили ся реформувати її (Владимір, 1705). Мало є річий меншої чи 
більшої літературної стійности поміж нашими старими драмами; із дав- 
нього українського драматичного доробку представляють ще найбіль- 
шай інтерес комічні інтермедії, додавані часто до пустих і нудних 
містерій, але цікаво--вони пе більше досліджені, ніж безвартісні не- 
раз містерії. 

Що ж се таке інтермедії? Коли на заході Европи містерія 
вийшла по за церковну огорожу, побіч дотеперішнього щиро-релітій- 
ного тону залунали в ній і инші звуки, викликані кипучим дов- 





1) Архивь юго-западной Россін, ч. І, т. У1Ї, стр. 29. 
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круги життєм: сміх, дотепи, сатира. Народній гумор почав здобувати що 
раз ширший простір у містерії. На припадкових комічних сценах у 
містерії блазнів, продавця мази, чортів то що не спинив ся розвій 
комічного елєменту. 9 часом став світський елємент на стільки силь- 
ним у духовній драмі, що довів до відділення таких гумористичних 
вставок в одну цілість, до витворення з поодиноких сцен невеличких 
комічних штук, які відогравано поміж актами драми. Веселими сце- 
нами з щоденного житя відсвіжували вони уми глядачів, змучених 
томлячою, поважною, не рідко нудною акцією релігійної драми. Такі 
комічні песи, вставлені поміж поодинокі акти (їі), називано інтерлю- 
діями або інтермедіями (междувброшенння забавнья игралища). Зразу 
були єї інтермедії трохи залежними від головної драми, старали ся 
розвивати свою акцію паралєльно до головної, але потім зробили ся 
вповні незалежними. Прикладом такого, що правда, поверхового па- 
ралелізму може послужити інтермедія одної старої англійської різдвя- 
ної містерії. В пастуших сценах, які попереджували представленнє 
Христового Різдва, була вставка, що представляла злодія овець Мака, 
який прикинув ся бідним, обтяженим родиною, і просив пастухів поз- 
волити йому провести ніч з ними. Обережні пастухи положили його 
межи собою, надіючи ся сим робом устерегти своє стадо від його на- 
падів. Але Макови таки вдало ся украсти найліпшого барана й занести; 
його до жінки, що не менше вдатно вміла замотати кінці; вложила, ба- 
рана до колиски немов новонароджену дитину, а сама за перегородкою 
стогнала ніби з причини породових болів. Пригоди пастухів з Маком 
переривають ся нагло піснею ангелів, що звістили народженнє Христа !). 

В старих французьких фарсах виводжено монаха, простака-селя- 
нина, мандрівного продавця хемічних ліків, крутія-слугу, довгий ряд 
типів легких жінок, що обманювали чоловіків, шукали інтриг, в дома 
сварили ся, типів сплетниць і різних аферисток то що. Чи фарса взяла, 
тому з розпусного монастирського житя, чи з якої иншої суспіль- 
ної болячки, вона не прощала вже нічого. В парі з таким невибагли-. 
вим смаком і неперебираностю в темах і образах звичаїв, які допу- 
скала фарса, йшло залюбованнє до цинізму Й двозначностей, образли». 
вих для слуху жінок і дітей, що були на виставі. Багато з надруко- 
ваних таких фаро не можна було би тепер виставити на сцені, деякі 
не надають ся Й до друку 2). 

І в чеських містеріях з перевагою народньої течії в складі мі- 
стерії став розростати ся світський, головно комічний елємент зразу 


с» 


в формі вставок, а далі й цілих сцен або інтермедій. Сі вставки так, 





1) Ал. Веселовскій, Старинньй театрь вь Европі, стор. 115. 
1) Тамже, стор. 128. 
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само без розбору цинічні як і інтерлюдії західних містерій, прим. 
бесіда Марії Магдалини з Спасителем у сценітрьох Марій відзначаєть 
ся грубим гумором 1). 

На скільки судити на підставі досі відомого з історії польського 
театру в ХУЇ в., завязки польської комедії в виді інтермедій зявляють 
ся довить пізно 2); з трьох ніби інтермедій доданих до ,944-у Рагуває 
3 1542 р. одна музична в злуці з костюмовим танцем, а друга рід 
циркової забави. В 1579 р. появили ся інтермедії на єзуїтській сцені 
в Пултуску, але вони бліді, не забавні і моралізуючі. На правдивий 
комізм здобула ся польська інтермедія щойно під італійським впли- 
вом і під впливом загального зросту цивілізації в часах відродження. 
Справжні три польські інтермедії (досі відомі) походять з 1604 р. й 
додані до мораліте Юрковекого ,О роіїзкіт Ясуїшгивів". Одна пред- 
ставляє шляхтича на лихім оселі, що занедбує діти і хазяйство, а на 
лови вибираєть ся вистроєний |і пересвідчений, що се додає йому бо- 
гато поваги. Друга інтермедія представляє сього самого шляхтича, як 
він наймає у місті домового вчителя для дітей і не хоче студентови 
навіть стільки заплатити, що платить ся за турецького коня. В третій 
інтермедії повертають до дому два підхмелені хлопи, що крадуть по- 
дорозі з поля, що можуть, аж сполошує їх дідич. 9). 

Що тикаєть ся України, наш нарід ще й досі називає усяку сміш- 
ну, галасливу житєву сцену ,термедією". Можна бачити в сїм до- 
каз, що Й гри не були виключним привілеєм міст, але викликали 
зацікавленнє і веселість також шо малих містечках і селах 7). 

Обидві найстарші досі відомі українські інтермедії, додані до дра- 
ми латинського священика Гаватовича, надруковані латинкою, що злу- 
чене з добрими й злими сторонами. До добрих треба зачислити пере- 
дусїм краще відданиє неодної діялектольогічної прикмети ТОдішньої 
живої української мови, ніж се можна було віддати кирилицею; до 
злих--досить польонізмів і помилок ?), яких наукова лінгвістична кри- 
тика досі не відцілила від діялектольогічних прикмет. 

В першій із згаданих інтермедій виступає Климко з горшками, 
а Стецько держить кота в мішку на плечах. Стецько, богатий госпо- 
дар, наймає Климка до себе на службу. На питаннє Климка, на що 
Стецькови стільки горшків, чи не кидає він ними на жінку, відповідає 
Стецько, що любить жити як личить заможному  господареви, й 
»Всього достаток варити". ,Має много пуля", вівці, барани, воли, ко- 





1) Ал. Веселовскій, стор. 228. 

2) Ду. УУ. Найт, Гіфегабита дгатабусспа му Роївсе ХУЇ міеки стр. 76. 

3) 5і. Иіпатакієшіся, Твеаїт Гадому у» дамтпе) Роізсе, стр. 169--70. 

4) Др. Ів. Франко, Котра віра ліпша? Інтермедія Жида з Русином, стр. 24, 
5) У цитатах справлюю разячі похибки без осібних зазначень. 
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рови й гроші. Звелить варити для слуги ,ягли до молока", риби, ті- 
сто, товсту капусту, горох з лоєм, пироги й насмажити шпирок. Климко 
годить ся служити, а запитаний, що вміє робити, чванить ся, що 
знає все робити; ловить вовків, щоби не псували овець і не розга- 
няли худоби, й инших звірів. І тепер несе лисицю 3 поблизького ліса, 
яку радий би продати на борг. Господар бажає її оглянути. 


Блим, Пще бистрий, тепер з ліса. 
Утюкл би міні до біса. 
Лома його оглядаєш, 
Гей же хороший, пузнаєш. 
Стецько. Як його шацуєш собі? 
Клим. да шість усмаков дам тобі. 
Стецько. Вельми зачинив-єсь много. 


Торгують ся і годять ся на чотири вісьмаки. Климко лишає міх, 
а сам іде ніби заплатити борг і бере мішок з горшками, обіцюючи 
понести їх за господарем. Шо його відході Стецько нетерпеливо роз- 


ез 


вязує міх, звідки вибігає кіт, що Й викликає його падьканнє: 


Бідная ж ма головонько! 

Ось, ось мене гроший збавив, 
Лих человік, міх зоставив, 
Ось кота в міху купив-єм. 
Чом я так немудрий бив-єм, 
Їже в тот міх не глядів-єм: 
Та що в нім не осмотрів-єм? 
Ось що виграв на сїм ярмарку 
Біс взяв із горщками мірку 

Ї сукні либой не маю. 


Під час сих нарікань вертаєть ся Климко, перебраний в иньшу 
одіж і приносить горшки, які накриває своєю першою одежею і пот- 
рясає їх травою. Стецько робить докори Климкови, що зажартував 


ез 


собі з нього, украв горшки з сукманою й обманув його в торзі, бо. 
всадив кота в міх замісць дисиці. Климко обурений, що Стецько зва-: 
ліоє се на нього тому, що тепер саме сюди надійшов. 


Стецько. Як тебе зовут, питаю. 
Клим. Климко. 
Ст. 0, того не знаю. 
Як здрайцю зовут тамтого. 
Та бо сєпка власна ЙОГО, 
Та для того-м гадал собі, 
Що он тамтот мовил тобі. 
Прошу-ж, пробач вину того. 
Клим. Милий брате, я з тобою. 
Та як кажеш, що тя зрадив, 
Гота вперед в тот міх всадив, 
Стецько. ОЙ, так. 
Кл. Та і пубрал гроші. 
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Стецько. ШПубрал. Кл. Чоловік не хороший, 
Та імів служити тобі? 
Стецько. Мів. Кл. з грошами пойшол собі? 
Стецько. Так, брате. Та і сукману 
Взяв? Біс в його маму, 
Як не пишному пану. 
Стецько. Ой, взяв. Бл. То і горщки украл? 
Стецько. Так. 
Кл. Та-ся ти Його не шукал? 
Стецько. Ніт, бо ся ти натрапилесь. 
Клим. Тепер то? Ст. Тепер. Кл. Зблудилесь. 
А хочеш міні вірити, 
Здасть ми ся, що-м міг видіти 
Тепер чоловіка того, 
Що міл горщков вельми много. 
Тат либой. Ст. Бій, либой. Кл. Сукману, 
Що тобі благому пану 
Либой взяв, нісл на полиці 
Та собі лігл на травиці. 
О бугме тот, бо шарая 
Сукмана била такая. 


По сих словах показує Климко Стецькови на купу горшків і 
запевняє його, що се лежить його ошукапець. Радить Стецькови вибити 
у»Тою палиціо гарасть його по хребті" так, щоби скропив ,травицю по- 
сокою" а сам відходить. Сповняючи сю раду, бє Стецько власні горшки, 
спостерігає свою помилку, нарікає на своє горе тай йде жаліти ся 
на Климка панови. Закінчує іптермедію Климко, що знов, зявляєть ся 
ла сцені і глузує собі: 


Га, га, га, га. га, га, га, два кроть одипого 
Чоловіка м ошукал, признам ся дотого. 

Той пан, що знаєт в світі гараст махльовати. 
Пойду іще та знайду кого ошукати. 


Дієвими особами другої інтермедії три селяне. Максим та Грицько 
продали воли на лихім ярмаркови й тішать ся, що не будуть 
бульше шарварку 
По тоїх волах робити. 
Ліпше на флісї служити, себто гнати дараби й човни на річці. 
До них пристає Денис і просить ся до їх товариства. З Камінця По- 
дільського , 
Пришол до містечка того (Камінки) 
На ярмарок з воли. 


Два инші від Городка. Всї три годять ся іти на фліс, Денис 
просить у їх хліба: 
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Ой, братьонкове, слухайте 
Та що міні їсти дайте. 
дабив-єм хліба купити, 
Без котрого трудно жити. 


Одначе ні один не купив хліба. В дальшій дорозі Денис чує за- 
пах пирога й знаходить його в траві. Тому, що нема чим ділити ся, 
ухвалюють на пропозциїю Дениса положити ся спати, а кому при- 
снить ся найкращий сон, тому Й присудити пиріг. Усі лягають, В часі 
сну обох Денис зідає пиріг, потім будить товаришів і велить їм опо- 
вісти свої сни. Починає Максим: 


Гей, братя, я-м в небі бив, 
Гей, то-м ся там хороше мів. 
Гей, гей, тож трудно сказати, 
Що-м я там могл оглядати. 


Небо як золотий замок, такої роботи не бачив ніде в світі. Му- 
ри золоті, висажені дорогими камінями, є й зелені, білі, червоні, сині, 
ясні. 


Та і муст там єст золотий. 
Та я собі перед вроти 
Стою, аж там викрикают 
Ангели, ей же співают 
Хороше та святих много 
Стоїт вельми. Ось я того 
В небі ся там насмотрилем 
І Господа там виділем 
Бога. Та седить за столом, 
А веї біют пред ним чолом. 
Та ся і вої так жегнають, 
Як ми в церкві, та співают. 
Потім Бог Господь носити 
Їсти казал. Там служити 
Що живоє ся рушило. 
Принесли страви, посажено за стіл і його. 
Гей, било-ж, било-ж там много 
Їсти, не пребачу того. 
Било мясо, поросята, 
Били печені курчата. 
Було варене Й печене, а все смачне з білою і жовтою юшкою. 
І тісто било варене, 
Смажене, та і печене 
І пироги тамо били, 
Та і борщика зварили. 
Була й капуста й горох і каша, 
Та била там і ботвина 
І вшелякая звірина. 
Отак ся я в небі мілем 
На банкеті, що там билем. 
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Потім став оповідати Грицько: 
Та я, батоньку, в пеклі був, 
Ой, то-м же там біду терпів. 
Чорти били його по голові Й хребтови. Видів він там ,всього 
поспольства много"; 


Суть там попи, панове 

Та наші побратимове. 

Суть там і лихіє жунки, 
Суть невеликі дітонки. 

Веї гореють аж по уши, 
Біда-ж там і моєй души 
Била. Та на вічні віки, 
Кажут, будеш терпить муки. 


Почувши оповідання обох, став Денис оповідати про себе: ,Та 
я, братя, собі лежу, тай ось, вижу, іде ангел. Тай прийшовши до мене, 
він пірвав мене за волосє і посадив мене на небі. Та я там видів 
тебе, що ти вживав собі, там я просив, щоби ти дав мені що. НІ 
кусня одного не хотів ти, а все говорив з неба про сей пиріг. Та 
ангел тут сказав мені: вже не треба тебе тут, коли ти видів това- 
риша, ось в біса другий сидить в сїм пеклі. Тай мене поставив там 
при теплі. Аж ти киваєш на мене й говориш такі слова: ,Вже мене 
не побачиш. Возьми пирігу що там маєш, та зїж, бо на вічні віки 
буду тут терпіти муки". Тай тут мене поставив ангел і я наїв ся 
пирога". 
М. Либой, Д. Ой, так. М. Ей, Динису, 
Іди-ж же ти собі к бісу. 
Коли не будет пирога, 
Будеш плакати на Бога. 

Д. Вшакось ся ти наїл в небі. 

Гр. Як я, баламуте, тебе 
Почну палицю взбирати, 
Не будеш ти жартовати. 

Д. Ось біда, зїсти казали 
Пирог та ся розгнівали. 

Максим велить Йому забирати ся, звідки прийшов, на що за- 
являє Денис: 

Коли-м пирог я зіл, не дбаю 
Та юж ся з вами жегнаго 1). 

Втікає, а вони пускають ся за ним. 

Сюжетам обох інтермедій присвятив спеціяльну розвідку Драго- 
манів--,,Старбйшія русскія драматическія сцень в листопадовій книж- 
Ин 

1) Латинкою видав тексти обох інтермедій М. Павлик у розвідці ,Якуб 


Гаватович (Гават), автор перших руських інтермедий з 1619 р." в ХХХУ і 
ХХХУЇ тт. »Записок Наук. Тов. ім. Шевченка". 
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ці ,Кіевской Старинь" за 1885 р. 1). Доказував тут, що сюжет інтер- 
медії про проданнє кота в мішку запозичений з книжки про ман- 
дрівки Мепвріеєега, а сіожет інтермедії про найліпший сон ПОХОДИТЬ 
з не менше популярної збірки ,(хезіа Вотапогит". Не зашкодить за- 
значити, що обидві згадані збірки вийшли до 1619 р. в польських пе- 
рекладах. 

До драми ,УУіадузіам ТасівНо"?, представленої 1668 р., була до- 
дана інтермедія на тему ,Татарин зловив Німця", в якій Німець си- 
луєть ся говорити ломаною польською мовою, а Татарин такою ж укра- 
їнською. ДБластивою ж і хронольогічно найблизшою українською інтерме- 
дією є ,ЇІнтермедіум Жид із Русином". Кид держить тхорики в руках. 
Завязуєть ся розмова. Крім тхориків уторгував Жид іще Й трохи 
воскобоїн. Розмова сходить на релігійні теми, бо Русин сумніваєть ся, 
чи їм віроісповідникам ріжних вір випадає разом відбувати дорогу. 

Русин. Бо ти Кид, а я Русин, Бога в Тройци визнаю. Не знає, 
в кого вірять нехрести. Жид відповідає, що вірять у живого Бога, 
але чує знову закид, що вони розпяли Бога на хресті. На се каже 
Жид, що Бог безплотний. 

Р. Як же ти не віриш, жеби то то Син Божий бил, Киде. 

Ж. Не знаю того, але знаю, зе Мессия прийде. 


На се Русин своє: Месія уже приходив і при його омертидіяли 
ся різні чуда. 
Ж. Добер год на тебе, Русине, я того не знаю, 
Але як ти свою віру, так я свою вихваляю. 
Р. Щож у вас за віра, где ваш пост, где свята? 
Ж. На що ти ся випитуєс, для якого ката? 
Колиб я тобі поцял свої свята виліцати, 
Моглоб в твоєй бороди ні волоска не стати. 


Згода. Жид починає паперед. Вичислив кілька свят, дальших 
не може пригадати собі без талмуду Й хоче Йти за ним. 


Р. Ой, стуй же, ЗКиде, ось я свої тобі роскажу. 
Ж.  Обицайне-з, добер год на тебе, покорне тя просу. 
Р. Отож то тобі, Жиде, на память вношу (трясе бородою Кида): 
Рождество Христово, Богоявліня, 
Василя Великого і Стрітіня, 
Сорок мучеников і Олексія, 
Тамже Благовіщеня і вербная неділя, 
Та Спаса сятого і сятая неділя, 
Тамже будет Петро і пророк Ілія. 
То сятого Амбросія и батька Николи... 


1) В перекладі на українську мову М. Павлика, входять ,Найстарші русь- 
кі драматичні сцени" в перший том ,Розвідок Михайла Драгоманова, про укра- 
їнську народню словесність і письменство". 
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Ж. Овей, не хоцу я закладати ся є тобою ніколи! 
Овей, гою, доки-з будет свят тих? 

Р. Отож то вже, Киде, педіля всїх святих. 

Тут вириває цілу бороду, а Жид заводить: 
Овей, Адонай, Бозе зивий! 
Ото оспетил мене гой злосливий! 
Бороду мні вирвал як драпізний волк 
Ї києм дузе такзе бока натолк. 
Ні до зонки, ні до дітий ніяк прийти, 
Ото оспетил так єси мене, гою ти. 

По сїм Жид відходить 1). 


6 інтермедія додана до різдвяної драми, з якої одначе заховав ся 
тільки кінцевий уривок (пята сцена). Сюжетом сеї інтермедії займав 
ся двома наворотами др. Франко. 9 книжних оповідань, які в такім 
разі правдоподібнійше послужили жерелом ніж устні, найблизше під- 
ходить до тексту інтермедії ,Слово.. 0 вврі христіянокой і о жидов- 
ской", що його з рукописи кінця ХУТІ в. опублікував Тіхонравов в 
3 ки. ,Лбтописей русской литературь и древности", дать ся, і інтер- 
медія походить також з кінця ХУП в. 

До кінця ХУТП стол. відніс М. Марковський польський підруч- 
ник риторики з польською драмою ,ЖКогипіа йдаспомпа 88. Вогува і 
Нівра" з українськими інтермедіями. Перед початком драми йде ін- 
термедія. В захованім уривку інтермедії гарбар і селянин розмо- 
вляють про сі декорації, що були потрібні для виставлення драми. 
Весь комізм побудований тут на невдалих замітках селянина 3 на- 
тоди пояснюваних йому гарбарем незрозумілих предметів. В прольозі 
виходять два ученики і проганяють гарбара з хлопом. Але перед 
сценою юрба що раз росте; чути балачки, між иншим і гарбара з 
селянином. 

В пятій сцені самої драми теж є декілька місць, написаних україн- 
ською мовою. Післаний Ериманом до сенаторів козак дуже втомив ся 
У дорозі. ,Кобилу до рук привявавши", положив ся спати. Тоді зя- 
вили ся два драгуни, що богацько наволочили ся, а змогли украсти 
Тільки шкіру кобили. От і задумали украсти кобилу. Оден з них і при- 
думав штуку: 


ою 


1) Текст сеї інтермедії опубліковано вже три рази. З наукового погляду 
Має першенство публикація проф. В. Н. Перетца в ХІУ розділі богатої новими 
даними праці: ,Кь нсторій польскаго и русскаго народнаго театра" (відбитка, 
З академічних ,Извістій"). Два рази надрукував її др. Франко: в ХУПІ т. 
»Сборникає харківського історично-фільольогГічного Товариства, виданого на. 
|Чошану проф. М. Сумцова в Харькові 1908 р., п. з. ,Інтермедія Єврея з Ру- 
- Сином" ів 12 випуску ,Міжнародньої бібліотеки" у Львові 1913 р. п. з. ,Котра, 
Віра, ліпша? ІШтермедія Жида з Русином". : 
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Бачиш кобила ходит по гразкім болоті 

І ледво може хвостом облізлим молоти, 

Так учиним. У грази тут скуру утопим. 

А зверху трошка всїнку болотом покропим. 
Да мнимати буде, вставши, що у гразь упала 
Кобила, а облізлий хвост тилко задрала. 

Ї не буде нас гнати, дасть покой усьому. 

Пробудивши ся, думав козак, що кобилу вкрали жовніри Свято- 
цолка. Витягнувши шкіру, утоплену в болоті, задумав продати її. Саме 
підійшов Жид, що й купив шкіру як турецьку. Тепер вже хоче ки- 
нути орендарство, а бажає посвятити ся торговлі. І так не великий 
мав заробіток досі-- 

| Юже не одну жменю соли усипати 

Казав у шиво, следціх головок напхати, 
Сцоб смацненько мужицтву пяному було. 
Кажу класти бугуну, сцоб лоб закрутило. 
По старому не охвоцо цомує тягнут гості. 
А як год мине, Жиде, заплати старості. 
Юже купцом остану, буду продавати 
Турецкіє скури, буду їми торговати. 

В такім веселім настрою кладеть ся Жид відпочивати Й накри- 
ваєть ся скірою. Зявляєть ся чорт, якому в останніх часах не дуже 
добре поводить ся. Хвалить ся, що буде радити Святополкови, щоби 
вігнав 3 світа своїх братів і сам вступив на престіл. Хоче записати 
собі всї проступки па світі, та нема в нього ні пергаміну, ві навіть 
кобилячої шкіри. Нараз бачить, як відпочиває під шкірою Кид, велить 
йому вилізти з під неї і починаєть ся межи ними розмова. Чорт за- 
кидає Жидови, що доливає води до горівки й робить людям шкоду 
в инших напоях. Жид признаєть ся що, Й ,до табаки сипле завше 
дцемериці, а до ретки смажоной догтику з мажниці?. Далі нарікає 
Жид на панів: 

Горе ЗЖКидов. І панове тепер салберами 
и пан тепер заровно микитит з Жидами. 
Пан один за полтора тепер Жида стоїт, 
Торгуєт, барисуєт, як на то пристоїт, 

От тоє, пане дябле, хотій написати: 
Позичивши, панове не хотят оддати. 

Чорт, що говорить по польськи, докоряє Яидови, що не сказав 
йому, ,що велику кривду терпять селяне від панів, а череватиі роз- 
пихають ся за се їх кровію, їх потом, товстіють як худобина, наби- 
рають тілає. Спише чорт також, які великі податки, доходи 3 сіл і 
з мита Й куди вони дівають ся. На запит, чи не має ще якої скарги, 
Жид жалуєть ся: 


Пане дябле, студенци часом нам здимуют 
Сапки і на улицах часом зацепают. 
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«Чорт називає се дрібничкою, тим більше, що в разі, як хтось 
нападе на нього, все ховаєть ся до школи. Важнійшу річ забув Жид, 
що жінки дуже строять ся, не щоби подобати ся своїм чоловікам, але 
щоб дати принаду иншим. Шкіри чорт не вертає Жидови, але й ще 
хоче ужити Його за коня. На се Жид: 


Пане дябле, пов-мили на мне не заєдес, 
Сам себе осукаєс, сам себе заведес. 


Просить дарувати йому бідні кісточки. Не помогають і дальші 
прохання. Чорт сідає па Жида й відізджає 1). 


Найстарша відома інтермедія ХУПІ в. се інтермедія, додана до 
» Прольога (властиво діяльогу) на Воскресеніє Христово?, списаного 
»року Божого 171957, В інтермедії виступають: баба, дід і чорт. Дід і 
баба минули вже дикі поля. На вид загальної веселости з нагоди Ве- 
ликодня рада би й баба забавити ся. Не дає дідови розмовляти з 
людьми та згадувати свою молодість, бо хоче з ним танцювати. Підпи- 
вають собі горілки: 


Буть ти, дідушу мой, здоров, то й я ш тобою! 
Напій же ша, Арішко, тай потанцуєм 

Ведлуг людшкости собі і пожартуєм. 

Не маємо-ш дударя, щоби нам тилко заграв, 
А ти би жо мною хороше пошкакав. 


Питають за музикою. Приходить чорт: 


Одинь день, бабко і ти діду милий, 
Вижу, же єсте весолі і барзо подпилі. 


Як що питають за музикою, він підземний грач-- 


Як заграю, не кождий в танцу весело скачет, 
А инший с танечников і ревне заплачет, 

Я такий музикант єстем, як скоро заграю, 

То тим, що танцуют, пекло отвираю. 


Баба просить заграти Й їм за добру плату. Чорт грає і співає, 
а баба з дідом танцюють. Баба не видить гри, тому кричить до чорта, 
щоб грав. Її успокоює дід, а чорт обіцює поставити в пеклі на, ліво. 
Дід додає, що дуже любить тепло, й довідуєть ся, що пекло знахо- 
дить ся ,пятьсот миль за морем великим, а до нього усе треба іти по- 
лем диким". Дід хотів би бути там із раз, як там поводить ся. Пи- 
тає, чи можна там пити горілку й пиво, й довідуєть ся: ,там пиво як 
смола і сїрки достаток". Край богатий, всього є подостатком. 





1) М. Марковскій, Южно-русскія интермедій изь польской драмк ,Соти- 
ціа і т, д.4 Кіевская Старина, т. ХГУ (1894). 
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пацан, 


Дід: Провадь же нас з бабою до своєго пекла, 
Коли не бороните заживати тепла 1). 


Тепер чорт жене їх до пекла. 


З инших українських інтермедій ХУПІ в. передусім представля- 
ють значний історично-лїтературний інтерес інтермедії, додані до двох 
драм Митрофана Довгалевського з років 1736 і 1787. Правила шкіль- 
ної піїтики Довгалевського вимагали, щоби ,в комедії виводили ся 
низькі особи, як господар, Литвин (Білорусин), Циган, козак, Єврей, 
Поляк, Скит, Турок, Грек, Італіянець" і щоби комедії писали ся ,бло- 
гомь проствімь, деревенскимь, мужицкюимьє 2). До чотирох яв ,Коми- 
ческаго дійствія" на Різдво додані пять інтермедій. Се наводить за- 
служеного історика української літератури ПЦетрова на здогад, що ін- 
термедій не написав сам Довгалевський, а инші особи під його про- 
водом, правдоподібно студенти академії, його ученики, між якими були 
люде й з комічним хистом, як козачий син з г. Мглина, стародуб- 
ського полку, Сава Лебединський 3). 

В першій інтермедії ,виходить астроном і хвалить ся своєю нау- 
кою, до которого виходять два мужики, Литвин, циган і проженуть". 
Астроном чванить ся своїм знаннем. Він знає, що дієть ся у небі і в 
пеклі. Він гордий на своє шляхетотво, але без чобіт, без порядної 
одежі й шапки. Хлопи входять в розмову з ним, подозрівають, що 
хоче повернути їх на ,менію"?, та довідують ся від нього, що він не 
такий, а все відгадує. 


М у ж. Пархум, іди-ж сюда, ось чорт приніс с неба 
Чоловіка сюди до нас, почуєш розмови. 
Парх. Чи не вивести до його своєї корови 


Рабої, то він чого чи не знає 
З манації, якоє буде теля, може і вгадає. 
Ну кажи, як Бога боїш ся. 
М у ж. От не імет віри, также придиви ся. 
Парх. А що бак ти у чорта іскажи за птиця, 
Чи миш, чи кажан, чи перепелиця? 
Астрол. А )а іевбет роізків) пашКкі аєігоїоє. 
М уж Е, се бачу той, що бавлят остронуг, 
Що він наперед летючую хватає, 
Около неба звізди ізбирає. 


макета т 0 паста ванною аа 


1) В. Н. Перетуць, Кь исторій польскаго и русскаго народнаго театра, 
розділ ХІ. 
2) Н. Петровь, Очерки низь псторій украннской литературь ХУПІ в., 
Київ, 1880, стор. 69, 
. 3) Н. Петров», Очерки пзь исторій украйнской литературв ХУПи ХУШІ 
вівковь, Київ, 1911, стор. 297. 
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Цит. Осе-ж і я тута, в мене єст кобила, 
Три роки жеребна, да ще не родила 
Лошати. Чи не вгадаєш, дядку, 
Яке буде, чи вороне, чи яке на взглядку, 
Коли вороне, дам добру заплату, 
Памятати меш і до смерти, тату. 


Білорусин питає, чи живі пчоли в бортах, чи не порушив їх 
медвідь, коли сіяти горох. Не розуміючи мови астрольога або пере- 
кручуючи зміст його слів, мужики підозрівають його, що ,він на- 


дувсь до оранди", глузують з нього й проганяють його. 
М у ж. Озмім лиш єго в руки хорошенько, 
То він перестане крутитця швиденко. 


В другій інтермедії ,виходить мужик, сон сповідає і прикликає 
до себе ще двох. Потім прикликує бабу й циганку; циган прийде, за 
циганку воїх прожене". Дивний сон приснив ся мужикови й він про- 
сить Пархома вияснити Йому сей сон: 


Тилко що був прикорхнув є праці хорошенько, 
Аж но приснив ся мні сон сей да і швиденько, 
Бачить ся, янгол з рогами пробрав ся до мене, 
Сіпає, торкає, кличе: устань лиш, Семене. 

Я швиденько кинув ся, всюди озираюсбь, 

А тут, що Хивра хвата, я не сподіваюсь. 

За руку як не шпурне мною як мячиком на пул, 
Дак у мене іс правой ноги іспав постул. 

А місиць на пебі із звіздами бєть 6я. 

А одна звізда з неба да до мене преть ся. 


. Для вияснепня сну постановляють закликати Кузюберду, далі 
бабу Настю, що саме підходить до них, прохаючи милостині. Вона 
вияснює сон прихильно: 

Осе-ж вам ідет на хліб, на плуд да на діти 
Будет за ким на старость спокойно сидіти. 

Підходить циганка, що очивидно підслухала розмову, ніби від- 
тадус сон, а тимчасом витягнула затурбованому сном мужикови ху- 
Стину зза пазухи. Була б циганка потерпіла кару за крадіж, але ви- 
ратував її з клопоту циган, що саме надійшов: 

Циган. Дак вам за тес з пеї наругать ся, 
Да колиб не нахвативсь, то-б ви збили, братця. 
М у ж. Пще ми і до віта єї суку попремо, 
. Да і там драла доброго дамо 
| І в громадську колоду ногами забємо. 
Циг. В нашім роду того не має, щоб у колодках сидіти, 
| Чого ваші не дождуть і вси пеїї діти. 
Лучше би цигану не бути на світі. 


і 
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Кульмінаційною точкою вистави різдвяної драми Довгалевського 
була без сумніву третя інтермедія, в якій ,виходить козак 3 піснею, 
до якого виходить Лях на лови, а Козак сховаєть ся, потім виходять 
до сього Ляха піддані з поклоном". Козак співає: 


Мати моя старенькая, 

Чи ти мні раденькая 

Моєї молодости? 

Був у Турка под руками, 

А в Татаров з кандалами 

У самої жалости. 

Дадже, правда, тепера нема добра всюди, 
Дармо працуєм, виставляєм груди, 

Бог виручив мя оттуду, 

А тепер місця не найду, 

В дому не сидіти, 

Ліси, поля спустошенні, 

Луги, сіна покошенні, 

Пороспуєскав діти. 

Толко-ж правда, що треба взирати на Бога, 
Той всїм єсть в добичі простая дорога. 
Пойду знова на Січ мати, 

Пойду долі в Низ шукати, 

Козацкая доле. 

А чей буду потугою, 

А в Москаля заслугою, 

Мати-ж моя, оле. 

Спитаю, чи не буде хоч на Низу добра, 
Чи не трапить ся де поймати лиса або бобра. 
Буду Турков воєвати, 

Мечем слави добувати, 

Буду воєвати. 

Кармазини з луданами, 

Шати драги з сутанами 

довсім буду брати, 

З очей не спускати. 

Нгей, колиб впять як була козацкая слава, 
Щоб роспустилась всюди як пірами пава 
І щоб зацвіла знову як рожа у літі, 

Як Бог позволит побрать турецкії діти 
Або Ляхов на той час трапить ся поймати 
Ї сим києм козацким по ребесах дати. 


Лях іде на лови. Правда, має ястріба до ловлення перепілок, 
але рад би мати ще другого від підданих. дявляють ся піданні Біло- 
русини, а старший з них навчає молодших, як витати пана. Але їх 
простим привітом обиджуєть ся гордовитий пан і велить хлопцеви 
відрахувати сьому провідникови вто київ. Для сього пана не дивота 
забити хлопа як ,8Ккигуеєо зупа"?. Дивуєть ся хлопській відвазі, якій 
видно помагає Москаль або козак. Сі два імена розбуджують у нього 
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згадки про давню славу Польщі, коли він був губернатором Київа, - 
Він мріє завоювати Україну та чванить ся, що повідрубує підданим 
шиї, вижене з України козаків і забере все по Полтаву. Та його за- 
борчі пляни перериває козак: 


А доки-ж, ви бестюги, будете звєгати, 
Чи то ми вас не зможем кіями прогнати? 


Кличе на поміч Москаля і кнутами по спині визначують границі, 


про які мріяв панок, так щоби й 
другий памятав, 


Да й дідчой своєй дитині заказав. 
Четверта інтермедія починаєть ся представленнєм їзди мужика з 
Жидом на ярмарок: 


М. Гей, соб, який кат, воле, тобі тепер став ся? 
Кк. Поганяй зе свиденко, в дорозі не гай ся 

Ну, посписай ся сокоро в ярмарок, Іванце. 
М. Сиди-ж бо, коли сідити, остилий поганче. 

Як покипу, то озмет дяволова мати. 
Ж. Як покинес, То не дам твоєї заплати. 

Коли ціло привезес, я платити буду. 
М. Я із горла видеру, як рока добуду. 


В такім тоні ведена розмова переходить на покупки, які звеліла 
поробити Одарка: 
Казала і бумберу 
Купити, голку муштукову і перцю, 
Ладану, воску, калії, і курки да й ложечку перцю, 


до того люльку й дцибух. Надходять три польські ксьондзи: бзуїт, 
Крижак і Бернардин. Кид просить їх на горівку, вони годять ся, але 
виконанню сього заміру перешкаджає Москаль. Він не розуміє добре 
польської мови й Йому причуваєть ся, що його назвали злодієм. ЗЖа- 
дає підводи від ксьондзів, запрягає двох, а з третім сам сідає і відізд- 
жає з словами: садись, погоняй, вить мніе нів даліоко, 


В Броварах дочту смівенфмь или вь Платавів, 
Там» вась пущу кармитця на доброй отавіе. 


В пятій інтермедії Жид тужить за кобилою, яку згубив: 


Ох, о вей мір, який мні тепер вмуток став ся, 
Сцо в дорозі до мене капарник прибрав ся. 
Цорний год на його голову, нехай йому смуток. 
А цим 3е буде їздив у мене хомуток? 
Капарник брав кобилу та забув взяти узду, 

Я знаю, сцо він прийде, й троски позду. 

Ох мір, зал зе бо буде, хороса була кобила, 
Хоц відки іду, то вона не зблудила. 

Зна і в ноці оранду, цує пах великий, 

Сіна не показуй, поки не дам горілки. 

Взе-з тепер ні до Сари, сцо маю цинити? 
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Колиб на такую серсть кобилу купити 

І не обіцай, така сцоб була в дорозі: 

Ні на пядь не оступить, все стоїт при возі. 
А взе як дома, то з оранди не відбити, 
Мед, горілку й пиво умієт було пити, 

Ох, о вей мір, капара на мою голову стало, 
Сцо моєї кобили тепера не стало. 


Надходить Грек, насміваєть ся з Жида, потім Волох, що велить 
свойому хлопцеви вивести кобилу. Жид признаєть ся до кобили й ку- 
пує її з причини нерозуміння чужої мови па два рублі дорожше. Ті- 
шить ся, що купив за сїм рублів-- 


В недобру 


в 


нов 


ні 


О тепер зе хвалю Бога, сцо такую кобилу купив, 
А сце не дорого за неї заплатив. 

Узе-з тепер Сара єї не познає, 

Бо і вона тая, як йна, Хвостом киває. 

І ся, бацу, буде добре медок затинати, 

Сцоб цигане взе єй пе доздали брати, 

Як ту кобилу самі з рук ухватили, 

І до свого сатра учовисне всадили. 


хвилю Згадав "Кид за цигана, що саме зявляєть 6я: 


А хто тут, бачу, мене зневажає, 

І злодієм великим мене називає? 

А в мене самого кобила пропала, 

Колиб где познати, то-б і родина єго памятала. 
Ха, ха! Але бачу, і Жиди вже коні волочат, 
Тилко бідних циган злодійством порочат. 

Ось як, і сей Жид власпую кобилу у мене вкрав. 
Я в Волосина купив, будесь ти на тоє брехав. 


.А се-ж моя кобила, я здам ся на лоде, 


Коли в неї петна под хвостом не буде. - 
Так сцо хоп пєтно єсть? ти ходи до. пана, 
То мозе ти ізбудеє оттого зупана. 

А твоє око коле на циганокіє жупани, 

Да може нас знают лучше тебе пани, 
Кому гуляти, кому веселитись є паном, 

А ти хочеш єще що скурати 6 циганом? 
Лахло, ходи, ось свого злочинця зловив. 
Бресес ти як собака, єсце ти мене не оходив, 
Озми, хлопче, кобилу, до шатра поведи, 

А я старому собаці уріжу бороди 

Або запряжу його в хомут скурвого сина, 
Щоб памятала до смерти його дитина, 
Щоб він заказав роду своєму куповати, 
Циганского добра в себе не держати. 

А тепер придатку дам сергієм по плечах, 
А ти, собачий сину, щоб знав ся на речах. 


(Локінченнє буде). 


ОЛЕЕСАНДР ГРУШЕВСЬКИЙ. 
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Загальні завдання Кирило-Мефодіївського гуртка зазначені в Ус- 
таві та Правилах гуртка, на жаль в стислій, короткій формі. Для ха- 
рактеристики. настроїв та інтимних переживань гуртка треба зверну- 
тись до листування членів. Поки що з сього листування відомі нам 
лише нечисленні витяги і хто знає, чи буде швидко можливість позна- 
йомитись з ним вповні. Отже поки що приходить ся на превеликий 
жаль користувати ся лише сими уривками. 

Студіюючи листуваннє членів Кирило-Мефодіївського гуртка лег- 
ко зауважити, що поруч з питаннями соціяльної реформи та надціо- 
нально-культурного розвитку велике значіннє мали питання етичні. 

Члени гуртка сподівали ся стати в близькій будучині діяльними 
членами української суспільности. На се дивили ся вони дуже по- 
важно, вважали таку суспільну діяльність високою місією і гадали, 
що до такої місії треба спеціяльно готовити ся, що б бути корисними 
»ДфИствователями, оратаями родной почвн". 

Шляхом уважного постійного самовиховання думали братчики 
підняти ся над рівнем звичайних щоденних пристрастей та нахилів 
та дійти ,в» разливіб неограниченнаго чувства" до глибокої ,,возвкбі- 
шенньйшей вь світі любви»... 

Тільки така любов зовсім вільна від усяких егоїстичних почу- 
вань, вільна і від ,гнуснаго, чудовищнаго самолюбія"... 

Віддати ся вповні без вагань та сумнівів суспільній діяльности 
на користь ,биротствующей матери нашей"--сю мету ставили перед 
собою братчики. 

Величезне значіннє надавали в гуртку щирій любови до рідної 
України і вважали, що на такій любови має засновуватись усяка суспільна, 
робота. В листуванню знаходимо багато натяків на такі погляди. Поруч 
8 розвитком загальних думок зустрічаємо тут і щирі признання тих, 
хто думав про себе, що мало ще має в собі щирої безкористної лю- 
бови до рідного краю. ,Любовь самая горячая, какую только вообрам- 
жаль я,--да что воображаль? и не воображаль никогда ни в» ком», - 
Кь нашей любезной, кь нашей плачевной родині, поразила меня до 
глубинк душиЄє пише Оп. Маркович в листі до Гулака. ,Когда я го- 
ворю о сиротствующей матери нашей и плачу сь кім» нибудь по 
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ней, всегда помню, что мой слезм, мои разговорьі ввісоки и благо- 
роднь".. Се--признаннє, що любов до рідної земли не вповні ще 
вільна від ріжних егоістичних почувань. ,Я люблю сироту, но Боже 
мой! сколько вь моей любви примВшано згоизма..." Вповні признаючи, 
зчего стойть, какой любви стойть родина нашає?, автор листа щиро 
признаєть ся, що йому ще дуже далеко до щирої безкорисної любови, 
що в його почуваннях є дуже багато егоїзма і поки що Йому дуже 
важко підняти ся до ,возвишеннвйшей вь світі любви". Тільки по- 
волі, постійною працею над самим собою, своїми почуваннями можно: 
підняти ся вище і вище над голосними, але пустими вигуками патріо- 
тизма і виплекати в собі дійсну глибоку любов до рідного народу, до 
рідної України, щоб любити її, не тільки як ,предметь жизни и за- 
нятій, безвинтересно, безкорьстно, но вброю и надеждою" (зв листа 
до Гулака). 

Чи було досить сієї любови до рідної України, до рідного наро- 
да, щоб бути користним ,дійствователемь, оратаємь родной почвь?- 
О ні. Щоб діяльність суспільна була корисна, треба, щоб вона завсїди 
була звязана з ясним і глибоким розуміннєм життя рідного народа. 
Гурток дивив ся критично на тодішнє суспільне українське життє і 
роздумував над шпляном потрібних невідложних реформ. І ось як раз 
для сих реформ потрібне було ясне глибоке розуміннє псіхольогії укра- 
їнського народу, щоб намічені реформи вповні відповідали духу укра- 
їнського народу і не вносили б нічого чужого, зайвого, невідповідного, 
щоб се невідповідне не лягло б важким тягаром на український нарід. 

Отже другим завданнєм для членів гуртка було збільшеннє відо- 
мостей про рідний український нарід, щоб вся суспільна діяльність. 
була вповні перейнята свідомим відношеннєм до народу, ясним, гли- 
боким розуміннєм його дійсних потреб, щоб любов звязана була, 3. 
знаннем. 

Намічені реформи мають, по думці гуртка, вивести український 
нарід з сьогочасного сумного його стану і вести до ліпшої буду- 
чини. Яка ж ся будучина? Чи можно уявити її собі? Чи може всі 
гадки про будучину помилкові? 

Ї на сі сумніви була відповідь. Щоб думки про будучину укра- 
їнського народа не були химерні, безпідставні, треба засновуватись 
на яснім глибокім розумінню псіхольогії (душі) народу. 

Будучина не щось зовсїм окреме, самостійне. Вона тісно звя- 
зана 3. сьогочасним та минулим. Сьогочасне та минуле се підвалина 
будучини. Тільки знаючи добре минуле, можно уявити собі будучий 
хід життя народа і бути свідомим робітником на користь народа. Без 
ясного розуміння минулого можливі дуже важні помилки, шкідливі 
для народнього поступу. 
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Народня душа розкриваєть ся в історії народа. В минулім наро- 
да розкрита вповні ясно і зрозуміло народня псіхольогія. днаннє істо- 
рії дає можливість зрозуміти псіхольогію народа і разом з тим уяви- 
ти більш або меньш ясно будуче народа, що його чекає, які можли- 
вости він може осягнути і здійснити в своїм розвитку. 

Онаннє сьогочасного українського народнього життя та розуміннє 
української історії мають бути тісно сполучені одно з другим. Тільки 
з знаннєм сьогочасного життя та з розуміннєм минувшої долі щира 
любов до народа може дати корисні гарні результати, вірно напра- 
вити суспільну діяльність і полекшити перехід до ліпших умов життя 
і розвитку. Тільки знаннє звільняє від важних помилок людей перей- 
нятих щирою любовю до рідного народу. 

Минуле се підвалина будучини. В минулім ми бачимо, що осяг- 
нув нарід в тих умовах, в яких йому довело ся жити. Але той ща- 
бель, на який вже підняв ся нарід, натякає на слідуючий щабель роз- 
витку. Минуле се аргумент проти тих, хто дуже низько цінить україн- 
ський нарід в його сьогочаснім стані занепаду. Така була думка гуртка. 

Сі погляди приходило ся не тільки розвивати в товариських роз- 
мовах і листах, але і висловліовати в суперечках 3 иньшими людь- 
ми, коли розмова переходила з загальних питань до конкретнійшого 
вияснення сьогочасного становища українського народа. 

Останнє століттє українського життя лишило невеселі спогади. 
Шевченко в своїх ,Гайдамаках" та в поезії ,До ОсновяненкаЄ ви- 
словив не сової лише власні думки, а й погляди української суспіль- 
ности на останні десятиліття українського життя--після Гайдамаччини 
або після знищення ОСїчи: 

а Уграїна-- на віки, . 
на віки заснула... 

Засновуючись на сих сумних споминах недавнього часу та неве- 
овлих вражіннях сьогочасного побуту, висловлювали не раз сумніви і 
про будучину українського народу. 

Що чекає в будучім сей нарід, який не міг витворити за остан- 
не століттє своєї власної самостійної культури? Так ставили питаннє 
в дебатах сорокових років про будучу долю українського народа. 

Відгомін таких дебатів ми як раз знаходимо в листуванню 
братчиків. 

Дебати починали ся з приводу відомої теорії про поділ народів: пе- 
ред одними, ,избранньми" лежить широкий шлях безмежного культурного 
розвитку, иньші вже в минулім пройшли свій невеликий шлях культур- 
ного життя і їм немає чого чекати в будучім, де вони матимуть дру- 
Горядне становище. На одних народах лежить висока культурна місія 
іїх культурний розвиток має величезне значіннє для історії всього сві- 
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ту, иньші йдуть своїм непомітним шляхом, живуть своїм окремим жит- 
тєм, не вносячи богато в загальну скарбнилю... 

Яке місце відведене українському народу, яка доля чекає його: 
в будучині? 

Песимістичні гадки висловлювали не тільки ті, що ворожо ста- 
вили ся до українського народа. І з Українців де хто--під впливом 
ріжних теорій--песимістично малював собі будучу долю українського: 
народа. 

Братчики не могли прийняти таких песимістичних поглядів. Ці- 


ла їх діяльність перейнята довірєм до будучого, вірою в рідний нарід, 
і його великі духовні сили. 


Доводило ся часом чути братчикам сумні висновка про україн- 
ський нарід..,Горьгая, ничтожная судьба Украйнь проийсходить от. 
ничтожества души народа"--такий гіркий докір кидали в очі україн- 
ській інтелігенції. 

Сей гіркий докір зустрічав рішучу упевнену відповідь. »Разді- 
ленія вашего на избранньх»ь и неизбранньхь я не принимаю и боюсь, 
чтоби вм не зашли сь таким взглядомь на исторію вь глубокій 
мракьє?. Чи є реальний грунт для того, щоб поділяти народи на ті 
обо иньші группи та в звязку з сим намічати шлях будучого роз- 
витку народа? Ні, немає. ,Благодать Божія вевмь дарована и в» 
каждомь народів мужьху освівтлаго ума и чистой воли можеть сдфлать. 
много для его чести и будущаго могущества (нравственнаго или ве- 
щественнаго)?. Немає причини вважати одні народи вищими, а ипьші 
низшими, призначеними до меньше помітної долі. Не можна називати 
душу народа ,ничтожною". | 

Докір українському народу, може, прийдеть ся перекласти на 
плечі його діячів. З поширеннєм історичних відомостей, з винаходом: 
нових невідомих ранійше джерел зміняли ся прийняті українською. 
суспільністю погляди на давні минулі часи. І Костомаров і Куліш 
знаходили під час своїх архивних розшукувань невідомі акти, хро- 
ніки і мемуари, які кидали нове світло на відомі події старого часу 
та по иньшому освітлювали відомих діячів української історії. Ще в 
1843 р. Куліш, розглядаючи збірки документів Грабовского, знайшов 
там багато нового до історії Коліївщини і сї нові джерела значно мі- 
няли погляди на ою подію. Помітивши помилки Максимовича (в його 
статті про Коліївщину), Куліш і сам задумав тоді написати статтю 
про Коліївщину, щоб виправити ті хибпі погляди, які були тоді про 
сю добу української історії. Се приклад того, як зміняли ся оцінки 
і погляди під впливом нових джерел. 

Гарний приклад зміни думок про минуле знаходимо в поезіях 
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Шевченка | присвячених Гетьманщині. В петербургських поезіях 
(1888--1843) до подорожи на Вкраїну ЦІевченко вповні тримаєть ся 
загально прийнятих тоді в українській інтелігенції поглядів, закра- 
шених романтичним відношеннєм до мипулого. Він не розріжняє окре- 
мих моментів в історії козаччини до Хмельницького, самої Хмельнич- 
чини і доби після Хмельницького; в відношенипю Шевченка до особи 
гетьмана Хмельницького не помітно ніяких сумнівів, ніяких вагань. 
Після подорожи на Вкраїну та сумних вражінь від сїєї подорожи, 
після розмов на, історичні теми з Кулішом, Бодянським та Костома- 
ровим, Шевченко зміняє свої погляди на Хмельницького та Гетьман- 
щину. Коли рапійше гетьмани взагалі сінопім колишної слави та 
сили України-- | 

ле вернуть ся сподівані, 

не вернеть ся воля, 

не вернеть ся козаччина, 

ле встануть гетьмани, 

не покриють Україну 

червоні жупапи, 
тепер поет більш критично відносить ся до Гетьманщини і гетьманів. 
Хмельницькому закидає поет його нерозсудливе відношеннє до ідеї 
унії з Москвою, до иньших гетьманів, наступників Хмельницького. 
становить ся поет більш суворо і не стримуєть ся в різких висловах 
па їх адресу. Поворотпий момент в поглядах поета на Гетьманщину 
взагалі і-на особу гетьмана Богдана відбив ся вперш в поезії ,Роз- 
рита могила", де вражіння з сьогочасної України тісно вплітають ся 
з споминамйи про минуле та з докором Хмельницькому (Х/1843 р.). 

Коли в історії України небагато можна назвати діячів, які щиро 
і з глибокою любовю піклували ся про добробут народа, то в сьому 
не винен нарід український, так відповідали братчики на докори. 
, Браните низость представителей его, но пе назьівайте ничтожною его 
душу--зто непростительноге богохульство!" Приходилось, дійсно, призна- 
тись, що ,вев наши лучшів умі обращали свою дфятельность для 
пользь своего семейства, для ложно-понимаємаго спасенія своей души, 
для науки, отвлеченной оть теченія настоящей жизни"... В сьому при- 
хХодилось, дійсно, признати ся, але вина за се не може падати на 
нарід. 

Навпаки, нарід в минулім вповні проявив свою духовну силу: 
»Душа народа такь сильно напрягалась, когда вея Моисей говорилеь:. 
чим» и сталась по всему євіту страшенная козацькая вида, що У 
зась була воля и душа едина!",... В історії українського народа вповні 
розкрила ся його висока душа і народови неможна докоряти. , Смотрите, 
оть Сагайдачного, прилагавшаго попеченія обь утвержденій просв'ще- 
нія вь отечествб, до Хмельницкаго какимь являлся народь украйн- 
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скій« Треба памятати, в яких умовах довело ся жити Українцям за 
століття їх історичного розвитку і тоді не може бути ніяких докорів, 
ніяких сумнівів... 

Про високі духові скарби українського народа ясно свідчить 
його творчість, його поезія. ,дачіЕмь нападать на душу народа, за 
которую еще вамь слабо говорить единственная вь новой Европі 
поззія украйнская". Народня творчість свідчить ліпше від усяких инь- 
ших доказів, що нарід український високо-обдарований нарід і богато 
може він дати в будучині, в будучім своїм розвитку... 

Ось до сього культурного розвитку українського народа і думали 
братчики прикласти вої свої зусилля. Вої пляни їх перейняті глубокою 
вірою в сили українського народа. Ранїйше бракувало діячів, які б 
щиро віддались праці на користь українського народа, тепер такі діячі 
знайдуть ся: ,Именно теперь самня корячія чуветва, малороссїйснихь 
дфятелей сосредоточиваются на народі". 

Те, що було занедбане, лишало ся без уваги протягом десяти- 
літь, тепер вимагає швидкого і невідложного розроблення. Гурток 
вірить в нарід і в свої власні сили, сили, людей перейнятих гарячим 
бажаннєм присвятити свою діяльність рідному народови. Спільними зу- 
силлями можно легко двигнути справу. Треба тільки мати горячу, 
глибоку любов до рідного народа без усяких егоістичних почувань. 
Се перша умова корисної діяльности на, користь рідної землі... 

А ся діяльність, до которої заздалегідь готовили себе члени 
гуртка, уявляла ся дуже широкого і складною. 

В сфері соціяльних відносин братчики передовсім звернули увагу 
на кріпацтво і виповіли йому рішучу війну. Усякими засобами брат- 
чики мали ширити ідеї визволення та гадки про швидке невідложне 
знесеннє кріпацтва. Усякими засобами треба було ширити отсі думкиї 
поет своїми палкими поезіями про ганебні пережитки давнього часу еприяв 
тому ж великому ділу визволення і ширив ті ж самі ідеї соціяль- 
ної свободи, які росповсюжували і Гулакі Білозерський і Куліш. 

З питаннями соціяльної реформи. тісно були звязані і питання 
культурні. Соціяльне визволеннє мало зняти з народа невільничі 
пута і вивести його на шлях культурного розвитку--шлях, який був 
досї неприступий для безщасного кріпака. Але перехід з темряви 
був би дуже важкий і інтелігенція українська мусить заздалегідь улег- 
шити сей перехід. Культурно-просвітна діяльність на думку братчиків 
була обовязком української інтелігенції, до якої поет звертав ся з 
своїм палким словом-закликом: 

обніміте ж, брати мої, 
найменшого брата, - 


нехай мати усміхнеть ся, 
заплакана мати! 
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Культурно-просвітня праця української інтелігенції мала почати 
ся 3 заведення шкіл та з друковання книжок для народнього читання. 

Між наміченими книжками найважнійше місце відводили Кних- 
кам З історії українського народу. Доручаючи написати сю книжку 
комусь близше знайомому з історією України не тільки по друкова- 
ним, але й по недрукованим джерелам, братчики хотіли мати не тільки 
вповні науково оброблену популярну книжку, але й зразок гарної лі- 
тературної мови. В листуванні братчиків лишили ся дуже цікаві на- 
тяки про се, як обговорювались питання, у кого з тодішніх письмен- 
ників мова ліпша, більш оброблена. Гулак, наприклад, вважав най- 
ліпйшим рішеннєм справи--доручити написати таку книжку відомому 
тоді в широких кругах української суспільности Костомарову, але були 
висловлені деякі сумніви иньшими членами. 

Що братчиків так цікавило питаннє про літературне обробленнє 
науково-популярної книжки з історії України--сбе зовсїм зрозуміло. 
Як раз тоді підняте було неприхильними людьми питаннє: чи може 
українська мова розвинутись до рівня вповні розробленої літературної 
мови... | 

Літературна діяльність братчиків і мала б бути переконуючогю 
відповіді на такі сумніви неприхильних і ворожих людей. 

Через те і всякі літературні пляни вони звязують з ідеєю роз- 
роблення української мови і піднесення її на вищий рівень літера- 
ратурної мови. В листуванні гуртка ми знаходимо багато вказівок 
на се. | 

Наведемо кілька прикладів. ,Задача вь томь, чтобьі украйнокій 
язькь поднять на степень литературнаго... Странно думать, что народе, 
такь дбятельно участвовавшій вт» собьтіяхь рода человіческаго, не 
вь состояній бьм разоказать о свовй жизни вь историческом'ь роман... 
Вчера бмль достопамятньй день совершеннаго окончанія перваго на 
украйнокомь язькіь историческаго романа ,Черная Рада" (Куліш до 
Бодянського). 

Життє само висувало наперед найважнійші питання і єї питання 
всі були переплетені між собою, не можно було відокремити одно 
яке небудь з них і лишити на боці без уваги. 

Члени Кирило-Мефодіївського братства перші поставили питаннє 
про програму діяльности української інтелігенції. Питаннє се постав- 
лене було дуже поважно і зараз ж виявилось, яка велика, широка про- 
Трама діяльности, невтомної та невідложної праці на користь рідного 
Занедбаного доєї українського народу. 

Але, на превеликий жаль, братчикам і не довело ся приступити 
До здійснення сіїєї програми. 


9 ідеольогії Кирило-Мефодіївцв. 
Записка Василя Білозерського. 


Ідеольогія Кирило-мефодіївців все ще звісна нам тільки в дуже 
загальних рисах; се залежить з одного боку від убожества матеріалу, 
який міг би ввести нас в їх інтімпі настрої та переживання, з другого 
боку--від того моменту, в якім захоплено і перервано діяльність кружка. 
Се був, очевидно, період творення, кристалізації, де самі основні тези 
уяспяли ся спільною роботою, обопільними впливами його учасників. 
Просторі зізнання, зібрані в слідчих актах брацтва і тепер пригото- 
вані до видання в шевченківськім томі наших ,дашисокя, з сього 
погляду, мають, розумієть ся, підрядну вагу: інтімна сторона брацтва 
перед жандармським трібуналом була відкрита тільки в малій части. 

Далеко більшу вагу має листуваннє братчиків, захоплене слідчи- 
ми властями-- але на жаль, вопо звісне пам все ще тільки в уривках 
--в вибірці зробленій жандармами (див. вище статю Ол. Грушев- 
ського). 

Ще ціннійші ті кілька записок, в яких братчики пробували ви- 
ложити для себе підстави сового політичного і напіопального світогляду, 
мотиви євоєї програми. Досі вони не видані в повній основі, хоч се 
доконче потрібне--не тільки для повного вияснепня собі їх ідейного 
змісту, а навіть з огляду на їх значіниє, як документів української 
політичної мисли, взагалі нечисленних. Серед них записка Вас. Біло- 
зерського, котру подаємо тут, займає визначне місде. 

Вас. Їв. Семевський в своїй дінній студії про Кирило-мефодіївців 1) 
переказав її зміст досить докладно, але вона безсумніву варта того, 
щоб мати її в повнім тексті. 98-поза принятого серед членів 
кружка християнського піетизму, на грунті модного вловянського ро- 
мантизму--мрій про культурно-етичну минувшипу словянську Й Її бу- 
дучу місію серед европейських народів 2), вирисовують ся зародки вла- 





г) Русекое Богатство 1911, май: Кирилло-Меводіеввсков общество 1846-- 47 г., 
ст. 118--120. 

2) Соред слідчих актів заховав ся ще такий листок писаний Білозерським: 
»Настоящій вікь представляєть вообще стромленів кь народности. Всякій ев- 
ропейскій народь старавется пзучить завіть предков' потомству, свой преданія, 
вброванія, песни, обьічай и вообще весь составь народной жизни. Знакомство 
сь своймь повело кь изелбдованію народности другихь племень, п воть от- 
сюда появились важнье результать для науки и дяя человічества. Вь преда- 
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стивої соціально-політичної програми: суспільного демократичного устрою 
( демократическія правила", ,ничего панскаго", поборюваннє аристо- 
кратизму), ,свобода основанная на народномь праві", словянська фе- 
дерація, як гарантія овобідного національного розвитку для слабших 
словянських народностей як от українська, традиція ,дбсобственньхь 
правь" українських і ,постоянства вь борьбі за свободу правь" в 
минувшині і змагання до привернення сих ,народньхь правь" в бу- 
дущині. Все се длятого часу були річи досить серіозні, хоч як можуть 
здавати ся наївними в загальній рамці своєї прекраснодушности на 
погляд нинішній, а сей романтичний культ свободи--жах перед всякою 
покорою неволі--ворушить почутє навіть тепер, М. Г. 


Религія Христова дала міру новьій нравственньй духь, которьімь 
онь не бьіль проникнуть до того времени. Спаситель открьмь чело- 
вічеству любовь, мірь й свободу, равенство для вебхь и братство на- 
родовь--новвія пли, указаннья народам» для осуществленія вь нихь 
великой идей человівческаго единства. Но приняли ли народь 3то 
благовістів? Почувствовали ль они все благо, каков приносилосіь в» 
ихь жизнь новими лучами Божественной жизни? Да и могло ли бить 
ипаче: народьі какь вянущій цвбтокь жаждали небесной росьт, которая 
бь облегчила ихь страданія. 


ніяхь, вврованіяхь и вообще вь проявленіяхь стародавней жизни, народ 
встрбчаются какь братья; они увидібли между собою великое сродство, сильт'Ье 
убЬБдились в» томь, что веб они діти одной семьи нм, несмотря на свою раз- 
розненность, связань  обще-челов'Бческою жизнію, единством»ь первоначала, изь 
котораго проистекли, и стромленія кь одной великой и общей ціли, їь кото- 
рой назначень. 

» Первоначальньй бьть, сохранившійся вь памятникахь народньх», но- 
сить вь собі весьма много важнаго и интереснаго для историка и философа. 
Нигдіь не видно такого родства духовнаго между однимь н другимь народом», 
какь вь зтихь напомипаніяхь, оставленньхь отдаленньми поколбініями. ЙИзу- 
ченів оньх» составляєть теперь одно изь важнійшихь занятій вь кругу обра- 
зованной деятельности. Но нигді, ни для одного народа изьіскапіе старобьіттиой 
жизни не представляєть столько запимательности й не возбуждаєть такого во- 
одушевлонія, какь у народовь Славянскихь. Я думаю зто пропсходить оть 
двухь причин: 1) оттого, что Славяне, народь весьма древній, великій, вь 
исторіи Европь знаменитьй (Шафарнкь), такь песправодливо п такь на долго 
бьли забьтьє.. Вь недавпое время, когда войска народов» славянскихь появи- 
лись во вебхь концахь КЕвропь и слава славянская громко прозвучала на 
западі, они обратили на себя вниманівб. У народовь славяпекихь проявились 
люди, одушевленнье сильною любовію кь отечественной слав, глубоко про- 
никнувшіс вь душу родственньжь народов», которье, наконоць, указали блескь 
славянской народности и привлекли кь ней сьшовь вя. 2) Самая новость, важ- 
ность и занимательность предмота возбудпла во многихь тоже любовь кьнему, 
и воть другая причина зтого воодушевленія", 
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Т8, вь рукахь которьхь лежить власть и возможность творить 
небесную правду, исполнили ли надежду подчиненньхт народовь? При- 
званнье кь братокой любви и свободіф, стремились ли они кь утвер- 
жденію оньхь между братьями? . 

Проходить ХУПІ віковь и мь зтого не видимь. Народь по преж- 
нему страдають оть неправдь, по прежнему угнетаются; счастливьі ті, 
у которьхь сознанів своей національности єтоль сильно и твердо, что 
никакая внибвшняя сила не вь состояній покорить силь духовной; на- 
родь сохранить тогда и сбвою самостоятельность и свободноєе развитів: 
и воть ціль, кь коей должень стремиться всякій народь; ибо горе 
понесшему иго! | 

Едва ли есть другой народь, испьитавшій больше остраданій и 
притВсненій оть неправильних», язьческихь  оєвнованій правленія, 
чьмь Славянскій народь, которьій, по словамь Німца, достойнь би 
обожанія всего світа, если ба его счастье, его доля "била соразмЕрна 
сь его добродіфтелями. Еще и теперь продолжаєтся тоть же гибельний 
для славннокаго духа порядокь, но Славяне уже шпробудились для но- 
вой жизни, для жизни самобьтной и свободной. Но зто пробужденіе 
открило имь и новую жизнь и горестнов положенів, которое м'бшаєть 
ихь развитію: нося зародьшть всего прекраснаго, веб они подавля- 
ются самовластньм»ь пройзволомь. Ни ихь политическая самостоя- 
тельность, пи свободное вьтраженів мьслей и чувствь, ни даже самкій 
язькь не паходять себі покровительства закона; все осуждено на шре- 
слфдованів, все подавляєется личньм»ь произволомгь. 

Вь, такомь же ужасномь дположеній находится и наша свбть- 
Укранйна, страна, заслужившая своими горькими страданіями за, правду 
вівчноє уваженіе. 

Присоединенная на основаній свойхь собственньхь правь, она 
претерпіваєть множество несправедливостей. Права ея забьть--й те- 
перь не какь сестра единовіврнаго народа, а какь раба--она должна, 
сносить все, что только есть горестифйшаго в» жизни народа. я судьба, 
ея будущность на вісахь Божійхь, но если долго продолжится насто- 
ящій порядокь, когда ничто Украйнское не уважено, когда на нась 
набрасьвають чуждов ярмо, когда ,мь, о Боже мой! какь чужестранць 
В» своей древней дідинф, вв своемь собственномь отечествб", то 
Украйна должна будеть погубить свое народное, вівковов достоянів и 
превратиться вь новаго недоляшка. Й неужели вь зтомь совершится 
Божія правда? Ужели мь своєю жизЗнію заслужимь такую низкую 
участь? Ніфть, но мь зЗаслужимв ве, если предадимся бездійствію, 
когда будем'ь спокойно глядіть, какь убивають при нашихь глазахь 
величайшій дарь Божій--жизнь народную, сь ея духом», идеею, сь вя 
цілью, кь которой она должна направляться. 
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»ЛПобить и защищать болбе жизни свое, щадить и не угнетать 
чужого, есть священная обязанность камь всякаго челов'іка, такь и 
народа, достигшихь уже нравственнаго самосознанія себя я своего на- 
значенія". Какь вібрниме сьтньі своей родинь, одушевленнье желанівмь 
ей всякаго добра, и сознавая, что оно возможно только при вьполне- 
ній зав'ібщанія нашего Божественнаго Спасителя, ми;- должнь єтре- 
миться кь осуществленію вь ней Божіей правді, кь воцареніїю в» 
ней свободь, братской любви и народнаго благосостоянія, независи- 
маго развитія той идей, которая вложена Творцомь вт натуру нашего 
народа. 

Ясно, впрочемь, что отдільнов ея существованіб не возможно, 
она будеть находиться между нбфсколькихь огней, будеть тбвснима и 
можеть претерпіть горестивйшую участь, чібмь потерпіли Поляки. 
Единственное средство, представляющеєвся уму и одобренное сердцемь 
для возвращенія народньх»ь прав», заключаєтся вт соединеній Сла- 
вянскихь племень вь одну семью подь охраненівм»ь закона, любви и 
свобод каждаго. Соплетшись руками дружби, они защитять себя оть 
всякаго варвара и возвратять свой права для того, чтобкь, развивь 
вь своей жизни идей общинь христіанской, принести ихь в» жизнь 
потерявшей главн5йшую  общественную подставку--религію и опять 
явиться вь Европі сь новим благомь, которое ей даровала. 


Камь и прежде задачей ихь било распространенів мірной зем- 
ледільческой цивилизацій, человіфколюбивьхь нравственньхь понятій; 
каюкь прежде она смягчила нравьі войнственньхь народов», такь и те- 
перь она омягчить раздраженнья б'вдствіями души народовь разріше- 
ніємь соціальньхь задачь, возвращеніємь блага, указаннаго Спаси- 
телемь. 


Кь зтому должнь стремиться веї'наши дійствія, воб наши же- 
ланія, п такь какь зародьшем» всякой жеремінь должно бьть обще- 
ство, которое только и можеть привести вв исполненів извістную 
пдею, то и мь будем составлять общество на слвдующихь основаніяхг: 


1) Такь какь ціль общества будеть возвращенів Славянокимь 
народамьф ихь самостоятельности и нравственной дквободь, то каждьй 
члень должень стараться распространить правильнья идей 0 свободі, 
основанной на христіаноком»ь ученій и на народномь праві. 


2) Такь какь 9та свобода достижима для нась и другихь поко- 
ренньхь племень только при соединеній Славянь вт одно государ- 
ство, основанное на уваженій народности каждаго, то члень ДдОлжнь! 
распространять: а) познанія о Славянахь и о праві каждаго из» их». 
племени на самостоятельность; р) Пробуждать любовь кь Славянамь 
и их» народности и уничтожать разньми вредствами ввсякое пред- 
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убВжденіє, существующее между племенами; с) распространять памят- 
ники, пробуждающіве народность и сознаніє взаймнаго братства. 

. 8) Коли члень общества замібтить вь комь-либо изь ліодей бла- 
гомьолящихь стремленів, сообразнов принятому, то можеть принять 
его вт число членовь. Но при зтомь доджно открьивать 0 существо- 
ваній общества только тім», которье, сознавая важность его дійствій 
и направленія, вь основаній души своей имбють чистья христіанскія 
побужденія и неподозрительную совість. 

4) Стараться избфгать нанйменованія тВхь лиць, которья при- 
нять вь обществб. 

5) ДВйствовать на умь молодьхь людей и женщинь сь цЕлью, 
принятою обществомь, и помогать вебми средствами тімь изь них», 
которме могуть бьть полезнь для приготовленія общества кь новому 
порядку, которьй наступить можеть. Должно дійствовать на ум'ь жеп- 
щинь сь ціблью указать имь воспитаніє вь духВв Славянокой идея. 

6) Стремиться кь опредбленной ціли твердо, прим'ірно, осто- 
рожно и спокойно, но ни вь каком'ь случаї не показьтвать вида боязни, 
не подавать обьшновенніїмь длюдямь й повода думать, что говорится 
и дівйствуется вь противность настоящему' порядку. 

7) Должно сближаться сь народом», заботиться о его образованій 
и благосостояній и обпадеживать его возможностью перем'нь суще- 
ствующаго порядка. б 

| 8) Подкапьвать вебми єредствами несправедливнія права аристо- 
кратій и говорить больше о тібхь лицахь, которья кь ней не принад- 
лежали или же дійствовали сообразно сь демократическими правами. 

9) Такь какь побужденія нашего общества основань на христі- 
анской любви и свободф, то нужно стараться, чтобві и самое доєти- 
женів равенства и достоннства, «правь человіческихь совершилось ве 
духів кротостя и миролюбія. г Посему главною цілью поставить себб 
должно распространеніе образованія и идей Христовьхь, 

10) Знакомье взаймно члень общества должнь стараться имбть 
хоть однаждь в» годь (если не веб, то по крайней м'Ерб нікоторьте) 
сьбадь вь избранном»ь какомь-либо м'Бсті, для взаймнаго совВщанія й 
отчета вть свойХхь д'бйСтвіяхт. 

11) Такь какь ціль общества основана на христіанокой любви 
по самих» благородньхь дфляхь ий побужденіяхь, которья не им'івють 
в'» себі ничего згойистическаго и панскаго, а напротивт, должнь при- 
вести кь возвращенію народньхь правь ий уничтоженію всего несооб- 
разнаго сь достойнствомь человіческимь, то каждьй члень должень 
стремиться кь осуществленію вблавянокой идей во весь вбісь свой, 
употреблять веб средства, конми он" обладаєть, на служеніе челов'бчеству 
и овбоему народу и бить готовьімь даже пострадать за правове діло. 
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Примбрьм христіанскаго  самопожертвованія и всамоотверженія 
должнь укрВпить и научить его, надежда на Бога должна сопутство- 
вать его, любовь кь народу пусть утВвшить его. 


Наше празно місто на нась чека, 
Їерь є дошла доба Славока віка. 


Ндинодушів й взаймная любовь, которая николи же отпадаєть, 
должна соединять нась. Пусть нась радуеть мвмоль, что при наших» 
усиліяхь прійдеть пора, когда, Славяне распри позабьів», вь великую 
семью соединятся, вбрнье Богу и братскому союзу, и тогда процв'- 
теть то благо, тоть мирь и свобода, которвів завбщань нашимь Спа- 
сителем». . 

На великомь судилищі народовь сь честью и ославой  предста- 
нуть Славяне и см'Ббло укажуть на плодь своего самобьтнаго суще- 
ствованія, если они кь нему стремились и его желали. 

Ни одно из» славянскихь племень не обязано вь той мірі стре- 
миться кь самобьітности й возбуждать остальньхь братьевь, какь мит, 
Украйнць. Вь прошедшей жизни свовбй ми видим»ь примбрь и плодовь 
рабства, и постоянства в» борьбі8 за свободу прав» и за ввру Хри- 
стову. Й если ми, сознающів важность подвига ввойхь предков», 
останемся спокойньми свидфтелями неправдн, если нась не научить 
прим8рь погибшихь народностей, если мь не позаботимся о своемь 
наслбдій, то по справедливости насв постигнеть подобная же участь. 
Ніть, ми будемт беречь народное сокровище, беречь его для лучшей 
будущности. 


Матеріали і замітки. 


Великодні ,кукли", 
(Стародавній народній звичай). 


В актових книгах ХУЇ ст. що переховують ся в Київськім Центр. 
Архиві, між иншими, знаходить ся такий цікавий документ: 2-го дня 
квітня, 1562 року, ,урядник" в. Серник, маєтности князя Миколая 
Обаражського, старости кремепецького, скаржив ся луцькому підста- 
рості: ,што дей твіх часов, в середу прошлую, месяца марта 30-го 
дняЄ, підданці князя, ,люди Серницкийе, гдобили з куклами й коли 
прийшли до именя паней ИЙвановой Чаплича ПШІпановекого, до Ми- 
ловшь", то урядпик тамошній і селяне ,подданьх князя Збаразского 
Панаса Макаровича, Андрійця Кочана, Конаша Виноградника и Клима 
а Миска Германовича шкодливе зранили, окрутне позбивали и пора- 
нили, шапки, кордь и шабли побрали и немальй шкоОдь Имь ПОЧи- 
нили", Урядник серницький з сього приводу їздив до Миловш, ,про- 
сячи права (суда)" па шкодників, але тамошній урядник ,права дати 
и оправедливости чинити не хотел и его самого кійми з села вьпро- 
вадиль" 1). Чи був якийсь суд по сїй скарзі--пе відомо; принаймні 
ніякого декрету по сїй справі в актових книгах немає. 

А ось і другий документ, в якому теж є згадка про ті ж саме 
укукли". В липцю 1573 року возний доносив луцькому старості про 
те, які справи мусіли розбиратись того часу в каптуровому суді Во- 
липського воєводства; між иншим була й така справа: пан Степан Бо- 
говитович Шумський позивав пана Каспра Клоденського ,й малжонку 
его княжну Ганну Масальского о збитье подданьх пана Шумоского на 
доброволной дорозі, шдучи з куклалми з села Садков до Степановки, 
от врядпика его милости (п. Клоденського) й помочников и 0 шкоОдБі, 
па позве менованни". Справа через віщось не скінчилась в каптуро- 
вім суді і була перенесена на суд королівський 2). Ніякої дальшої ві- 
домости про с справу в актових книгах теж не маємо. 

На жаль, отое і все, що нам трапилось знайти про ,кукли", пе- 
реглянувши сотні актових книг в Диївському Архиві. В літературі 
теж нічого про них не зпаємо. А проте нам здаєть ся, що й тих вка- 








1) Луцька замкова книга, 1562 р. М» 2036, л. 60. 
2) Актова кпига, М 2047, л. 210. 
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зівок, які маємо, досить За-для того, щоб хоч в загальних рисах ви- 
яснити, що то за ,кукли" були, з якими селяне ходили по селах. 

двернїмо увагу на те, що в 1562 р. Серницькі селяне ,ходили 
з куклами" до с. Миловш. Серники й Миловші--се дуже близькі села 
в теперішнім Луцькім повіті, як і села Садки та Степанівка, що зЗга- 
дують ся в документі 1573 року. Серницькі селяне ходили ,8В середу, 
месяца марта 30 дня". Тут в акті є невелика помилка, яка часто бу- 
ває, коли хочуть означити в даті разом день і число місяця: 80 марта 
1562 р. приходилось не в середу, а в понеділок, і то не в звичайний, 
а в великодний, бо Великдень того року випадав на 29 марта. 

- На жаль, в другім документі не означено, коли саме ходили з 
куклами Садківські селяне; але що справа про їх ,збиттє"  роз- 
биралась в суді влітку, то зовсїм правдоподібно, що ся злочина подія 
відбулась по весні, на великодних овятках !). Значить, виходить так, 
що селяне ,хХходили з куклами" по сусідніх селах великодними овят- 
кама, а се певна ознака, що то був якийсь релітійний звичай, звяза- 
пий з Великоднем, як от ,вертеп" або ,звізда?, що мають звязок з 
Різдвом. Можна, здаєть ся, помітити ще Й таку тут анальогію: колись 
бурсаки по містах, а дяки та піддячі по селах ходили з ,вертепом", 
заробляючи собі на хліб з тих дарунків, які давали їм побожні ослу- 
хачі їх вистав. Так само роблять і тепер парубки, ходячи з ,звіздоює 
і заробляючи часом добрий ,дохід', частину якого звичайно уділяють 
і на церкву. Але як вони заходять задля того в чуже село і зустрі- 
нуть ся там з такими ж звіздоношами, то між ними часто трапляєть 
ся бійка Й шарпаниця, як звичайно між конкурентами. Чи не з сього 
ж приводу Миловшане били й шарпали Серничан, коли ті прийшли до 
їх села ,3з куклами", а Степанівці навіть перестріли ,на добровольний 
Ддорозіє і пошарпали Садківчан, коли ті ще тільки прямували ,з кук- 
лами до їх села? 

Окрім актових джерел, ми тільки в одній рукописи Х.УТ ст. знай- 
шли голу згадку про ,кукли". Відомий московський емігрант князь 
А. Курбський, живучи в 1560--70-х роках на Волини, пильно працю- 
зав над перекладом асвятоотецьких творів і, між иншим, переклав 
»"Диялектику" І. Дамаскина. Сей його твір, здаєть ся в оригіналі, ми 
колись бачили і студіювали в бібліотеці Волинської Семинарії, коли 
вона містилась ще в Кремянці. Проти того уступу, де у Дамаскина 
йде мова про єретиків, ,похваляющихь праздниць Грецкье", Курбсь- 
КИЙ написав таке поясненнє: ,ШПраздници геретицків, або влинскиє, 
6бгда погани били Греци й богомь своймь ихь святили, яко й ньні 
Нвкоторьи блядословять в Руси: кольсалки, купалници, коляд, кулю, 
нон аа ню 


1) Того року Великдень випадав на 22 число марта. 


- 
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гейволнявки, тури, кобьлки, машкари и дивньи претвори: дряблами 
християньскій чловівць чинятся?. Проти ,колисок" (на свято Петра й 
Павла), ,купальниць", ,Коляд" рівно повставав і Ів. Вишенський в 
своїх ,ЛПосланіях;; про ,машкари і диявольські претвори" (під чає 
Різдвяних свят) маємо ціле казаннє решетилівського священика Семена, 
Тимофієвича в його ,Науці Християнській", зложеній в 1670 р.!), 
але про ,юукли" ми стільки ж знали, як і про ,гейволнявки" та, 
»Тури кобилки"?, про які згадує князь Курбський. Вишукані в волинсь- 
ких актах документальні вказівки про ті ж ,кукли", здаєть ся трохи 
вияснюють се питаннє: принаймні дають грунт до гадання, що се був 
великодний звичай народній. Орест Левицький. 


Де-кілька етнографічних даних з старих рукописів. 
Присвячуєть ся д-ру Ів. Франкови. 


Працюючи по ріжних бібліотеках переважно над старою руко- 
писною літературою, я по дорозі витягав з рукописів і такий матеріял, 
який може мати певний інтерес і для історика побуту й етнографії. 
У свій час в працях Ф. Буслаєва, А. Щапова та ин. був притягнутий 
для вивчення народньої словесности, вірувань і обрядів значний по чи- 
слу і цінний своєю якістю матеріял, захований в рукописях і старих 
одруках. Завдяки праці вчених новійшого часу досить твердо встанови- 
лася в науці думка, що в багатьох випадках у творах, записаних се- 
ред простого  люду--ми зустрічаємо пережитки понять і творчости 
більш культурної громади, верхніх верств народу. 

В деяких наших працях ми прийшли до висновку, що цей тезис 
опертий на міцній основі (див. наші праці про Громника, про Лунни- 
ка, про народні пісні). Окрім того, при періодично видаваних критич- 
но-бібліографічних оглядах нових праць про джерелознавство історії 
старо-руського письменства, в додатку було надруковано нами немало 
анальогичного матеріялу (див. ,Йзвістія Унив. св. Владиміра" з 1905 р.). 

Тепер ми хочемо звернути увагу читачів на три невеличкі па- 
«мятки. Дві перші належать до обсягу народних вірувань, третя--ма- 
лює картину весільних звичаїв--з рукописів київських бібліотек. 


І. 

В Їмп. Публ. Бібл. під шифром 9 ХУП, М 98 єв дуже цікава 
перекладна праця ,Краткія разговори о разнихь до наукь касающих- 
ся весьма куріозньхь вбщах»ь, вь вопросахь и отвітахь представлен- 
нья. На россійской язькь переведень: Академієй Наукь ассесором» 


1) Рукопись в бібліотеці Софійського собору в Київі. 
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Сергбемь Волчковвнімь 1755 и 1756 года". Перекладчик--автор ба- 
гатьох перекладів, що про їх див. у Сопікова. Зміст їх дуже ріжнома- 
нітний. Се до певної міри загально-освітня енціклопедія, не чужа 
трактуванню і про чудесні явища. Так на ст. 96 надибуємо на такі 
речі про вовкулаків: | 

,О басненньхь оборотняхь или 0 такихь людяхь, которье будто 
би зверьми и гадами оборачиваются". 

»В. Можно ли человіку вт скота оборотиться? 

,» О. Потому неможно, что душе разумнаго человфка вь тіле без- 
Умнаго скота жить нельзя. Да тлу же человіческому в малую змію, 
лягушку (стор. 97), вь мьішь и вь подобную тому небольшова рода га- 
дину приведену бить невозможно". | 

,» В. Почему жь ото говорять будто встарину ніфкоторме люди 
звірьми оборачивались? | 

»О. Хотя зто и бьивало (8іс!) только от лежащаго на постіле или 
вь удаленном от людей міфсте чародвя, или от волшебниць посланной 
діяволь, обвороженному человіку толь сильно в мисль воббразить, а 
глаза смотрящихь на него волшебньми чарь или какими парами такь 
осліупить, что оть діявола обладанной самь себіб ий смотрящим» на него 
тімь звівремь или гадом'ь покажется, какимь 0 себб думаєть" (стор. 98). 

,»В. Можноль по крайней мірі то сказать, чтобь человікь когда, 
нибудь волкомь оборачивался? 

»О. По одному только виду, а не вт» самомь ділі. Дияволь мо- 
жеть каким»ь нибудь чадомь или воздушньми парами на волшебникі 
или очарованномь оть него волчей или другой звірокой видь пока- 
зать. Но понеже сатана собою никакой вВвщи вновь здблать не в со- 
стояній, то ему ничево оть Бога созданнаго перем'внить, ни в другое 
существо обратить отнюдь невозможно". 

І автор, і перекладчик, що з просвітньою метою старав ся вве- 
сти в ужиток російської літератури ,Кратків  разговорві"--обидва, од- 
кидаючи матеріальне перевертання людини в звіря--твердо вірували в 
істнуваннє чарівників і у можливість умови між ними Й діяволом... 


П. 


Серед менших зшитків з замовленнями, народними піснями і т. 
т. що вступили до Библ. Київської Дух. Академії (властиво до Церк. 
Археол. Музею при Академії) і оправлені в окремі пачки з спільним 
знаком (О. 8. 75) ми зустрічаємо таке цікаве замовленнє лісови- 
ка, з метою довідати ся про причину чиєїсь хвороби. Записано замов- 
леннє десь на півночі (Олонец. губ.?) в 50--60-х рр. ХІХ ст. 

з» Хще хощеши отвібдати у лісового о болящихь человіки, отчего 
6му пришло: какь идешь вь лісь и найдешь лідину и свщи рябину 
Дерево, чтобь отростилинь не билобь оть ней, да отебки е8, да раско- 
ли на двов, да свяжи вт» концехь, но не туго, и пройди оквозь ряби- 
ну триждь, и какь пройдешь, вьісвки сто четьтре батожка рябиновьіхь 
же; да клади противь сердца батожекь, а два подь пазухи, а четвер- 
ТьЙй за хребеть да сто такь. А самь напиши челобитную: бью челомь 
Царь-государь на сего праведнаго ліса, что онь спортил»ь, а не вбдаю 
за что, а буде ть не исправишь царь Мусаль сего раба (имрекь), й я 
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иду кь Москві, стану бить челомь на тебя, й подойдеть сь Москвн 
стрвльцевь два приказу, сь Нова-города приказь, оть Азова донокихь 
казаковь два приказу и какь не избавишь человбка сего (имрекь) пор- 
ченаго и вась ввмсбкуть вь пень"--и какь напишешь сів письмо, да, 
положи бумагу вь рябину да вперешь и кричи: ,аже ть царь-Мусала, 
лфсь праведньй, скажи ть мні про сего раба (имрекь) отчего ему 
пришло". 

Деталі письма показують, що хоча замовленнє дійшло до нас ів 
новій записі, одначе сягає до ХУП в., а може бути і до ранійших 
часів. 


ПІ. 


Київська Духовна Академія серед рукописів м. Макарія Булгако- 
ва дістала збірничок у 8-ку, по онису проф. Петрова Ме 82 (Аа., 152) 1) 
уставного письма ХІХ в., старовірського походження; на основі уваги 
після одного З пояснень можна гадати, що збірничок зложено після 
1794 р., але на початку ХІХ в. На лл. 117--127 знаходимо статю ,Йз- 
браніе оть божественньхь писаній оть правиль и оть прочихь, яко 
не подобаєть бракь составлять сь безьчинівмь и глумотворствомь и 
всякими б'івсовокимн ухищреній"; тут, окрім виписок з правил Лаоди- 
кійського Собору і бесід долотоуста, Стоглава до л. 122 об., де почи- 
наєть ся цікава статя--Обличеніє руських давніх весільних звичаїв 2). 
Ось ся статя; (ділимо її на дві частини, як у рукопису): 

здря и о семь. Ньні же паки не до сего точію злая бьвають 
оть безумнихь на браці дій (к.123)ствуемая, но йна многа, о них 
же я рещи нел'іпо; но понеже сим'ь сквернится тайна христіанокая и 
діяволу вельми радующуся о погибели христіянствй не лбть ненапи- 
санньмь й симь бити вознепщевахомь. Что же се сльшимь нбікоб не- 
богоугодное діло, но и паче же мерзеко и студно, яже творять хри- 
стіане, оть діявола научени суще. 

Бгда же убо у нихь бракь совершаєтся, и уготовлена биваєть 
храмина жениху сь нев'івстою, ид5 же ложю бити (к. 123 відв.) ци по- 
стилають подь нидь клась, рекше снопове сь зернами ц ис 
тиьось сноповь пекуть тросфирь й вь церьковь Божію вь прино- 
шенів приносять. 

Охь, увьи сего богомерекаго й нечистаго и всепагубнаго студо- 
дфйства, вже не точію дійствовати, но ниже помьвслити лбіпо есть--о 
сицевомь злі и сквернібмь начинаній, 0 немь же ни в древнихь та- 
ко сльшится, вже церкви Божій вь приношеніє таковая сопривносити 
й посрамляти симь Бога и досаждати ему (х. 124). Сего ради аще кто 
дерзнеть таковая дійствовати, не суть христіянинь, но поганинь, и 





1) Описаніе рукоп. собраній, наход. вь г. Кіевб, І, ст. 129, 
з) Отсе видаване нами поученнє було звісне Ф. І. Буслаєву, який наво" 
дить з його велику цитату в ,Истор. Очеркахь" 1, 46--47 ст., по рукопису ХУП 


в. що Йому належав. Гадаємо проте, що повне виданнє поучення з невеликим 
коментарем буде не зайвим. 
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горше поганаго и отчюждень от христіянокаго званія й во священньх» 
правиліхь и по святьхь отець писанію да будеть анавема. Й о сих» 
убо доздіе. 

Постеленнє постелі молодим на снопах--звичай дуже давній. 
Проф. Сумцов зазначив уже в свій час, що ,вь княжескихь и цар- 
скихь свадьбах ХУЇТ и ХУТІ в. постель молодьм», по показаніям" сва- 
дебньшкь записей, стлали на 27 ржаньхь онопахь; по овид8тельству 
Олеарія, сноповь клали 40, причемь первне снопь клаль самь же- 
нихь.. Обьикновенів стлать молодвіМЬ постель на ржанькхь снопахь 
встрівчаєется вь настоящев время в» В. Россій, напр. вь Орловской 
губ.", На Україні снопи ставлять на дівичь-вечір по чотирьох кутках 
хати молодої 1). Але, здаєть ся нам, ледве чи обрядовий вжиток сно- 
пів ,може бути визнаний за явище випадкове, яке попало до весіль- 
ного ритуалу через велику пошану до хліба"?, як гадав слідом за, Бу- 
слаєвим проф. Сумцов 2); як і посипаннє зерном--постеленнє снопів 
має значіннє заклику родючости. 

Затим. в в рукопису Йде друга частина обговорюваної статі, ор- 
ганично звязана з першою, може бути складаючи з нею одну цілість: 


зКще же и оння студнья й неудобнья статьи содфвають, 0 них» 
же паки срамь есть рещи и писанію предати, понеже мимо христіян- 
скаго обьчая й закона содфваєтся. 

Какь прійдеть женихь по невісту (к. 124 відв.)--и свахи жениха 
с невбстою вмісті за навісомь сажають й с невтоєть, снелмь шатку, 
на оюенита надтьвають, й сь жениха мужескую шапку на невісту 
и свющами со огнелсь волавуют' кругь главві сь четнрехь острань 
и триждь ко глав притькають й 65 зеркало смотритися велятть. 
Да у тогож жениха тів же свахи гребенемиь голову чешутт. : 

Да инья есть вражьи же затби: кругь стола всюмь тоезбоміь 
ходять, а какь укрутять невісту и покроють ея (к. 125) пеленою, 
ицучнут амелем осьтать. Й какь прійдеть жених» сь невістою 
и сь поездомь вь дом» свой, такь бабу поставять на кадь й обле- 
куть на нея шубу вьворотя й она видимьй кулешь (2) стойть, и 
станеть та баба весбхь людей жлмюелелсь осьтать, и вь то время вси 
шапки подставливають. 

Да оть того в8нчанія приходять женихь сь невіфстою на под- 
калбфть, а не за столь, какь не во истинньхь христіянівхь ведется по 
христіянскому обьчаю, а не по странному (к. 125 відв.) дбянію. Й тамо 
принесуть цмь курицу оюареную ц оюенить возметь за ногу, а 
Нневьста за другую ц учьнуть тянути ея разно ш приговарива- 
Ють скверно, еже ність мощно и писанію вдати: тако врагь научиль 
ДЬйствовати колдунокь бабь и мужиковь. Й женихь сь невістою по 
ихь ученію и по неволи тако и творять, а яди той збло ругаются. 
Да еще кь нимь приносять ту оюе на подкюлаєть каш, ц они ка- 





1) Сумцовь. 0 свадебньхь обрядахь, преимущественно русскихь, стр. 
41; см. єго оке Хлібь в обьічаяхь и пісняхь, стр. 65. 
3) Там оке, стр. 146. 
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шу черпають, ц за себя цнье мечють, все (к. 126) ббсовоков дій- 
ство дбйствують. 

Да когда женихь сь невістою пребніваєть ино таково ськверно 
и зазорно велми зріти, понеже странно не токмо рещи, но й помвісли- 
ти: носять ту невюстину рубату, вь ней же сь женихомь пребоі- 
ваєть, ко Отцу й матери и ко всей родніь ея и кажуть ту рубаху. 
О каковь позорь и зазорь й сбкверна мерзость творится вь православ- 
ньхь христіяніфхь. Чаяти и во иновірньхь земляхь такь не содіваєт- 
ся. Чему же рещи достойно таковов сь (к. 126 відв.) скверное дбянів, 
токмо конечному проклятію. Й аще кто оть православньх»ь впред нач- 
неть тако творити, не повинуяся христіянокому закону и обьчаю, пе 
по нашему велінію, но по святительокому прещенію, гда будеть про- 
клять вь сем віці и в» будущем'ь". 

Звертаючись до окремих моментів, змальованих у поученні--одні 
ми зустрічаємо в обрядах, відомих дослідувачам, другі--невідомі з ин- 
ших джерел. Так невідомі Сумцову звичаї--обміну головного убору і 
росчісування молодому волосся гребінем. Що ж стосуєть ся решти, 
проти яких обернуті поучення невідомого проповідника, то тут студі- 
юваннє весільних звичаїв у славян дає ряд цікавих паралєлів. 

Ворооісіння свічками круг голови--містить ся в тому, що моло- 
дий (Архангел. губ.) крутить запалені свічки навкруг голови молодої 
(Сумп. О свад. обр. стр. 89). 

Загляданнє в зеркало звісно і в нові часи (Отн. сб. І, 190), та, 
й у старовину було у звичаї на княжих та боярських весіллях (Сумц, 
її4. 205). | 

Посипання хмелем звісно оскрізь--і у Великій, і на Малій та 
Білій Руси; перша звістка про цей звичай належить до 1526 року 
(їрід. 98). | ' 

. | Шередяганне у вивернутий козжух--теж дуже давній звичай: в 

старій Москві на царському весіллі бояриня, що посипала молодих, 
одягала вивернутий кожух. У Вел. і Малій Руси в ХУПІ ХУПІ в. 
молодих зустрічала звичайно жінка у вивернутому кожусі (Сумцов, ІБ. 
98 і 100). | 

Розриваннє печеної курки також уживало ся в старовину. На 
царському, княжому Й боярському весіллі молодим подавано до опочи- 
вальні ,куря верченое"; свідоцтво про розриваннє курки молодим і 
молодою маємо тільки в обличительному слові; здаєть ся, звичайно, мо- 
лодий розрізав печену курку і першу одрізану ногу або крильце кидав 
позад себе, а другу їв сам; се був--здаєть ся нам--не жертвений, зле 
сімволічпий вчинок (курка-півень сімволи родючости) (Сум,, її. 118). 

Звістка про кашу в нашій памятді стоїть самітно (у Сумцова Ір. 
128--напевно помилка друкарська у покликуванні на Погодіна; цитата 
із нашого поучення по рукопису Буслаєва); але обрядовий ужиток ка- 
ши на весіллі--річ звичайна (Сумц. і5. 122--124). 
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Ношеннє сорочки молодої і показуваннє її, що так обурює про- 
повідника,--звичай дуже давній, який мав на увазі не стільки доказ 
панянства молодої, скільки релігійне значіннє (Сумц. 196). 

ДБодоюеннє круг стола звісте по всїй території Великої, Малої 
й Білої Руси (Сумпц, 193). Можливо, що тута ми маємо діло не з уособ- 
леннєм кругобіжного руху світил, як думав колись Сумцов (ст. 194), 
а з ходінням круг жертовника, сімволічно вкріпляючим (в замкнутому 
крузі) подружже. з 

Маючи матеріал для коментарія до поучення ми, певна річ, не 
зупинимось на міфологичному поясненнію його, предложеному свого 
часу Ф. Буслаєвим (Йот. Оч., І, 46--48). Вол. Перетиу. 


До історії копомийкового розміру. 


- Кодомийковий розмір зробив ся незвичайно популярним у галицько- 
руській народній поезії без сумніву аж у ХІХ в. в якім у тім роз- 
мірі складено що найменше 10.000 дрібних, 2, 4, 6 ібільше стихових 
пісень ліричного та побутового змісту, в яких малюєть ся незвичайно 
ріжносторонпо індівідуальне, родинно та громадське житє нашого на- 
рода в пайріжнтй ших його моментах. Ті короткі пісні, здавалось би, 
імпровізовані, та все таки переважно передавані з уст до уст, визна- 
чають ся безмірним богатетвом образів природи та характерних рисів 
людського чутя, ріжпородних настроїв та тонів від почутя найніжній- 
шої любови до різкого нападу на родинні та громадські непорядки, 
від влучної харистеристики дівочої краси або парубочої вдачі до тон- 
кого жарту або цинічного пасміху. Взяті в своїй ділости ті короткі 
пісні, яких корпус розпочав видавати В. Гнатюк |), вони являють ся 
те так сучасною епопеєю народцього житя, якої шукали колись поль; 
ські романтики, як радше величезною панорамою з безлічю живих 
картин. 

Долаймо до того, що коломийковим розміром зложено протягом 
ХІХ в. досить значне число епічних пісень історичного та побутового 
змісту, в тім числі досить значні групи пісень рекрутських та вій- 
ськових, про важнійші пригоди деяких полків, про події 1848 р. та 
про війну з Кошутом, про панщину та її знесене, про опришків та, 
про ріжні незвичайні пригоди по селах, такі, як убійство мужа жін- 
кою або жінки мужем, отроєнє парубка дівкою або вдовою. По за обсяг 
галицько-руської теріторії і в дальшу минувшину по за ХІХ в. ся- 
гають зложені коломийковим розміром пісні про смерть Ничая р р. 


1) Доси вийшлитри томи в публікації , Етнографічний Збірник", томи Х УП, 
ХУПШ, ХІХ, де поміщено 8.622 пісень. Решта, яку має у себе ще д. Гнатюк, 
займе певно ще 30 два томи. 
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1650, про вбійство Бондарівни паном Каньовським при кінці ХУШІ в., 
та про чумака. Пісні про опришків творять у тім ряді окрему, досить 
визначну групу переважно гуцульського походженя. 

Не зайвим буде додати, що коломийковим розміром задля його 
легкости та співучости користували ся протягом ХІХ віку деякі наші 
поети, а особливо найвизначнійший між ними ШІевченко, з Лівобереж- 
ців також Куліш і Забіла, а з Правобережців Степан Руданський, який 
сим розміром зложив ряд своїх поем про Гетьманщину ХУПІ в., а 
також не мало співомовок. Користували ся сим розміром також Гали- 
чани Шашкевич, Вагилевич, Згарський і инші та Буковинці Федько- 
вич і оба брати Воробкевичі. 

Сягаючи в минувшість бачимо, що найдавнійші народні пісні, 
зложені коломийковим розміром і заховані до наших часів, сягають 
половини ХУ в., часу Хмельнищини. Можна припустити, що гене- 
тично сей розмір вяжеть ся безпосередно з козацькими піснями 10- 
складового розміру. Коломийка в своїй нормальній формі, се той сам 
10-складовий вірш із цезурою по 4-тім складі, тілько з повторенєм 
першої части, прим. 

Ой їхали козаки з обозу-- 
се початок відомої козацької пісні, коли повторити в нім два перші 
слова, маємо вірш коломийкового розміру: 
Ой їхали, ой їхали козаки з обозу. 

Маємо досить великий цикль народніх пісень того розміру, пе- 
реважно епічно-ліричного змісту, що малюють родинне житє, а головно 
становище жінки в родині. В протиставленю до пісень 12-складового 
розміру, що малюють переважно жите та пригоди козаків і були, зло- 
жені мущинами, пісні 10-складового розміру можна назвати жіночими, 
а їх повставанє можна віднести до ХУШІ та ХІХ в.в. Десяти-складо- 
вим розміром, але з иншою цезурою (5-5) зложені також колядки та 
щедрівки, які можна назвати найстаршими памятками нашої народньої 
творчости, бо найстарші між ними сягають без сумніву ще перед- 
христіянських часів, досить значна група належить до часів князівсько- 
дружинного устрою, а найбільша часть малює житє селян у великих 
родинах та в дворищах. | 

Коли додати до сего ще факт, що найстарша памятка христіян- 
ського церковно-славянського письменства, т. 3в. ,дАзбучна молитва" 
Константинова зложена також  10-складовим розміром форми 4--6, а 
декуди 5--5, то будемо мати важну вказівку для дальшого досліду 
над розвоєм розмірів наших народніх пісень. Не настоюючи на тім, 
аби наші пізнійші народні пісні були безпосереднім наслідуванєм книж- 
кових взірців, мусимо припустити спільне жерело поетичної творчости 
у ріжних славянських племен, що в ріжних часах викликає у них 
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повставанє пісень ріжного змісту з однаковим розміром. Бо треба знати, 
що 10-складовим розміром, таким самим, як ,дАзбучна молитва", зло- 
жена майже вся народня епіка Болгар та Сербів, що своїми початками 
в дохованих до нашого часу піснях сягає ХТУ--ХУ вв. 

Спеціяльно що до коломийкового розміру можна завважити, що 
нечисленні пісні того розміру у Сербів переважно женські, і виплили 
безпосередно з пісень 10-складового розміру через повторенє першої 
части кождого рядка. Незвичайний зріст числа пісень того розміру на 
галицько-руській теріторії у ХУПЦІЇХІХ віках можна вважати явищем 
досить загадковим, хоч і не одиноким у своїм роді, бо йому відповідає 
анальогічне явище зросту т. зв. Краковяків серед галицьких Поляків, 
коротких пісеньок серед Словаків та серед наших ШЛемків. Усі три 
групи тих коротких пісень мають однаковий 19-складовий розмір 
форми 6--6. учи ще далі на захід стрічаємо анальогічне явище та- 
кож серед австрійських Німців, у яких із уст люду списано богаті 
збірники коротких співанок, що називають ся там їхним діялектом 
Зсппадабірівіа (кравецькі підококи). Їх розмір переважно анапестовий 
і шестискладовий, а кожда співанка складаєть ся з чотирьох коротких 
рядків. 

Про істнованє віршових творів, зложених коломийковим розміром 
серед Поляків доси мало відомо, тому вважаю не зайвим зазначити, 
що таким розміром зложена дуже популярна в своїм часі поема Тео- 
філя Лєнартовича ,Вібма Васіаміска"», і друга, менше популярна його 
поема ,ВгапКкає. Чотири рядки з ,Вібм-у Васіаміск-ої" За моїх шкіль- 
них часів у Дрогобичи залюбки співали (тімназіяльні ученики та пе- 
редміщани; вони виглядають у орігіналі ось як: 

Ро ВБасіаміс сіаспа, пазі ро слівгу, ро сліегу, 
Мадайтякі 2 ціапаті, робет Козвупіегу, 

Рггусіаєтпеїй рглей КобсібівК, вала) К8ідді ш ргогм. 
"Мій фгасіа--тлекі Кобсіця2ко,-ротдбадїту 8ів Воєціє 

Не знаючи орігіналу дрогобицькі співаки звичайно співали по- 
чаткові слова не ,РДо Васіаміс", а тілько ,7 Вогувіаміає, а в кінцевім 
рядку замісь ,Влекі Кобсіцязіко" співали ,ла Кобсіцяаке". 

Ще менше відомий факт, на який тут хочу звернути увагу по- 
перед усього польоністів, а далі й чужих дослідників розвою верзіфі- 
кації, що в польськім письменстві в самих його початках стрічають 
ся вірші, зложені коломийковим розміром. Я знайшов поки-що один 
вірш того рода, який уважаю не зайвим подати тут до загальної ві- 
Домости, тим більше, що містить ся він у книжці досить рідкій, а при 
тім такій, що мало хто й надіяв би ся шукати його там. Ся книжка 
має заголовок ,Рггадйек 80до0м у ЯЗргам Мівуякісі Ргама, Маудеригзкіесо, 
т. 1559. Сата. Стабіа ві Ргіміївсіо Бесіав Маїввіабів Ггалатця Апдтвав ітпргеявії". 
Автор книжки, не підписаний на титулі, підписав ся під перед- 
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мовою, що має заголовок ,Бріябоїа, Чедісабогіа" і дату Рап 2 Ктакома, 
8768па8і6єо дпіа Маїа, гоїки ралйяківко 1559, Вагійотіву Стоїскі па беп с7а8 
Ройубувсі Ктаком". да сею посвятою, писаною по польськи, слідують 
два вірші писані латинськими дістіхами, один короткий (6 рядків) Пе- 
тра Ройзія ,Аад Івєсіогет', а другий (84 рядки) Андрія "Тшедєского, 
шляхтича польського ,РДе пос Вагіпоївтаєві Сгопісії ІатіПйатіє 8ці ПреПо 
сахтеп'. Далі йде на 10 сторонах прозова ,Рг;етома до СзуївеіпіКа, м 
Ккіогеу ів8і орізала бЗипита буспіо Квіадек", а на дальших двох сторонах 
поміщено , Й/іетуге дети, со йу Кзідекі сеуїає Фойеіе, Йоусігсі, Ка- 
8г0іа, Еуатіа 4орту іотатевузве тог8дйвіїї 81о0у огпаутиіея. Овь ті 
вірші, друковані, як і ціла книжка, готицькими буквами та старим 
правописом, який тут для вигоди читача модернізуєть ся. 
У івгале, 
Тети, їсіо бу Кзідекі сеуає Бройгів. Йоусіесії, Казеоіа Егатіа Фобту 10- 
чратеуза госзддеі 8щшоу оспаутіийів. 

А. ргомуда, рапіо бхс76КиЇа, 126 позет Кггумія87г? 

7да ті 8у0, 26 меті тосрівгвімет пів іа зуе родумівзх. 

Во у опу, соб іс арії 7 бзавуайдм ємуєсі єго870, 

Ведаєб обумаб 7 іппеті оргоКкі ро іго870, 

Су іа? кадду у паргозізгу пи рггеслуба 80ріс, 

То м8губко, со МісувКісу місіліос паїелу озобіс, 

А іако та розферомаєб м 8мву вргаміедйіімовєсі, 

Кіогвеу 8ус міос ргозбу сгіоміок Багло дїшео розсі, 

Су ввдліомів 7 Зяс76Ккиїаті росапа, ргалуст Креосіс, 

АРБу їедфпо па обийми збгопасі со мутеслубє. 

Во мівс 8гребпів піородабіка, каву хузітдаваї а, 

А К ірети па Коїасув до 8уеріс ргавлаїа, 

Опу дозбоупе обгойсо змеу яргамісаїімоясі, 

Хів ігдеп зув єагпісс міпа дагетапіо мусріовсі. 

А оп цтувіпів у Іабм/а, гявся гафгипіає реодлів. 

Алла фодбо таїо міддіт рогу Кайдута пглойліо? 

Мугумаїав Флімпе іасійзіків фертіпу, 

АЇв пта8і8х іа па 8вгопо, рапіє йи8г2Ко, 7 півті. 

Во пи ргозіак паудлів мзгубко іа? роїзкіета ісхукіет, 

Міе редгіс вув рглед буга, тпобсіа, КІіаліа) пагдїт БіКкіет. 

Ргдвісі дотіа Ктоїос 8оріе у хмупефі вус памслу, 

Іако вуве ми сдупі та 8ргамомає, у зпадпіо убисту 

МУ Кгобкі Ккопівс у 86дгіоро 5угеу вргамівадймовсі, 

СпуРа 26бу оп пів сгупії ємоїву роміппобсі. 

АЇе паудблів би пай міпе у Кадп гпатівепіфа, 

Воміеті бакі паумівссу Влесх ряців роброїіба,. 

Ва у па оме рггеспугкі, со ргамо пісиіа, 

Рглод Кфогеті ру ргоевд 8зеру Ууродгу дадКиіа, 

Маудгіо Касапівс па себе, феийпо редліс рісває, 

АЇо ргозіе півбогаїі ро 8меу моїсу Коваб. 

А ї2 ба ризсіт па 8їгопе, о Кібгусії іо місту, 

70-х пісі раїгопбм Квіадесакат фута шіоб піс Бойгіоту, 
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Ту, ту ргасів, кбдгу 7б6ад Рредлів8х7 тіа! рогуфбек, 

УКкого рггессубаву 2 ріїпобсіа, феп роггадок мя8гувівк, 

УКад фе рггхувфоупа, м Фгівсгповс рівзагаомі іети, 

Кібгу ак добг7е розвіц2у! яврбілеши добгети. 

Іо8ії 2е косо ця8іувгуявх, копа Бу 8ів 2даїо, 

76 пів м8гу8бко о8бабесяпіс ба 8ів паріяаіо, 

Рго8, піесіп сагалогт пів сапі, а Фа таїву маду 

Мівею пів шібмі, 26ру фо Бу! роггадек 82Ккагаду! 

Во у пада ргодамесяка бмаггу РБіаїву єЇом'іе 

Міе о8гресі у пів мадлі піс ріекпеу о8обів. 

Ведліой спсіа! буд; урогпу, боду ти Чау рокбу, 

Аро спсе8г Її, о бута гайзгу хагалет 7 піт гоКиу. 

Іобії2е услопу, піесіп со Їерзгоро парія7е, 

А ту добад рггевбапівту, дорггу фоуатгту87е, 

Ма феу ромябгедпісу роїтамів, а/е татгтсурапу 

РодКаїа паз ргге7 ів то?пе м гозитів 8 утпа рапу. 

Асясі фо 4218 іш? па 8мїссіє піс Баг7о пом/па, 

76 тпаїу Фдутп муїавців 2 муйЙеківсо Котіпа. 

А споб Фгайлу піс піо рі8га апі бод штпівіа, 

Ргхейзісд 510 2 Фгасівро ргассу уб7сгуріїміє бтівіа, 

Му 2е міету, і2 іо пів Коясі с/івКка рослсімего, 

Їаїхо 81а874, м'Фдівсапів ргаса, рггіутпівту Кадівосо. 

А фога7 міп8гцівт 7 8вгса 8мвти Вагбовгомі. 

Ротоб; Водо спобіїмуетии па у87геті сліоміовКкомті! 

А 8ргалу фо ху піта ргс67 8Ме дату х Іа8кізмеу орійїфеу, 

Ву робут м/ слуп мівбзгут 8їшл/у! ВасесгуровроПісу. 

Во фо пабКка па87а і Кк бети Кагду зів спу годлі, 

Ву ієу 8іаду), у іеп мтусрів 8пад; м еп ссі п соді. 

А 7484 іосо ітівє 7аспів го78ідлуї 8і6 м 8264ліве, 

А іо івти би па 9міссіо 8каг пабгммаївлу рейдів. 

Старопольський текст сеї вірші вимагає деяких пояснень. Слова 

в титулі додані до пазви автора, ,Етапіа добгу іоматгуво», Треба ро- 
зуміти так, що ,Етапіа"--пот. 8іпеє. Зпачить ,весельчак", правдопо- 
дібно 8 німецького Кецпаі, 2 дальші два слова, се поясненє того про- 
звища. В живій пагінації на дальшій стороні над текстом вірші покла- 
дено титулик ,У/іог8го Ргапіа Казлобу", ОТЖе Очевидно були дві форми 
пото) 8іпа. Сего слова ,Ртапі" і ,Ртапіа". Пан Щекула, до якого промовляє 
автор у перших рядках, се глумливе прозвище приватного адвоката- 
доригроша, що похапавши трохи знайомости законів брав ся заступати 
всякі справи в судах. Такі адвокати в Польщі так само, як і судії, 
пе мали фахових студій ані урядових екзаменів, і тому автор от- 
сеї вірші в р. 9 кладе їх на одну дошку пишучи: 

Саду 8едгіомїв 7 бЗ2слеКкиїаті росопа, ргам от Кгесіє, 

АФу іедпо па оридуп 8ітгопас) со мутеслуєс. 

Оргокі в р. 4 значать доходи, Редеспугкі в р. 27--хитруни, 

мова про тих самих адвокатів, перед якими бідні люди ,Бу ртгей зеру 
Фидкціа»-- вислов неясний для нас, у значіню: бідні «боять ся їх, як 


96 Матеріали і замітки 





одуди великих хижих птахів. Досить неясний для нашого часу р. 20: 
»Хіс Бедліе вув рговй Буга, папобсіа, Кіапіаї рБагдіта Біківті", де ,тапобсідя 
треба вважати неправильним скороченем слова ,тпійобсіа", умісо ,тоб- 
сід». Зворот ,Кіапіаб віс рагдіїт Біківтє Звучить карікатурно, немов би 
польські слова ,рагдут Буківт: ВвИМОВЛЯВ Німець. Приказкового ре- 
ченя ,Кланяти ся гордим биком" на разіневмію пояснити. ,Маїу дйут 
7 мувїівєєо Котіпає--Приказкове реченє, подібне до нашого ,з вели- 
кої хмари малий дощЄ. Автор вірші був очевидно Краковяк і гордив 
ся працею та заслугою свойого земляка міщанина, не шляхтича, про 
якого пише: 


У фегаз міпб87цівт 7 8егса 8мевти Вагіо8гоууі: 
Ротді Воде спобїїмети па, ху87ет сзїоміеКомі! 


Про автора сеї вірші, Франта Кашоту, я не стрічав ніде в поль- 
ських історіях літератури ніякої згадки. Таких людий, фітлярів, ве- 
сельчаків або блазнів бувало в Польщі досить, що згадаю лише Стань- 
чика, придворного блазня короля Зигмунта Августа, та Смоліка, якого 
жарти заховали ся списані в ріжних рукописях (пор. Оссол. ркп 
223. 287, 240). У всякім разі віршований твір такого весельчака з 
половини ХУЇ в. надиханий правдивий гумором і дійсно сатиричний 
без плиткого блазнованя та особистих напастий треба вважати рід- 
кістю, і він заслугує на близшу увагу навіть у богатім письменстві. 

Розмір сеї вірші, як бачимо з її тексту, відповідає двом основ- 
ним вимогам коломийкового складу: кождий рядок має 14 складів і 
ритмічну форму 8--8. За те сам ритм декуди не додержує трохаічної форми, 
а переважно переходить на ямби, мішані з дактилями або амфібрахами. 

Про автора книжки, до якої додано сю віршу, Бартоломея Рроїц- 
кого, знаходимо в історії польської літератури М. Вішнєвского (т. ЇХ. 
ст. 815--15) коротку згадку, що він був ,родубісітє Міста Кракова, 
а потім писарем митовим при королівській коморі в Кракові, і видав 
не мало правничих писань, власних і перекладених. Вішнєвский наво- 
дить сїм писань ось у якім порядку: 1) ЦОвіама, ріасву ш задбу м рга- 
зів Маудеритякіт, муд. п Рагагава Апдгеав, Краків 1562; 2) Роггадек 
задйбм у єргаму шівузкісп ргама Маудеритяківсо, там-же 1562: те саме 
було видано 1616 р. там-же; 8) Атбукиїу ргама Маудеригяківсо, Кібге 
туз, бресиішт бахопит, 2 Іасійзківесо івгуКка па роїзкі ргхеїодопе, там-же 
1565; 4) Вевівзітг до Рогоадйки у до Агбукиїбм ргама Маудеритяківсо у се- 
8атякіесо, там-же 1567; 5) Тубшіу ргама Маудеритякіесо до Роггадки у до 
АтбуКкиїбм рівгуеу ро роізки мудапусі, там-же 1575; 6) Розіерек мурфгап 7 
ргаму сезатякісп Кагоїа У, там-же 1582; 7) Оргопа, вівгої і мудбм оріекипог 
у Кигафбогот, 7 Іасійзківсо іегука па роїзкі рговіодопа, Там-же 1605. В 
примірнику, зложенім із кількох томиків, оправлених разом, який я 
купив у львівського антікварія Гельцля в р. 1912, маємо ось які пи- 
саня сего автора: 
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1) Рогзадек задом у 8ргам тівувкісі ргама Маудерит5кКівсо, вид. у 
Кракові в р. 1556. В бібліотеці Оссолінських та сама книжка містить 
ся під ч. 12921 у виданю з того самого року, тілько з другим пе- 
редруком першого аркуша, де в чім відмінним від першого виданя в 
моїм примірнику. Ся книжка обіймає 12 карток ненумерованих, далі 
140 нумерованих римськими цифрами, і ще 12 ненум. карток, що мі- 
стять у собі реєстр важнійших предметів, трактованих у книжці та ці- 
тати 8 письма ов., які звичайно кладено в написах у судових салях. 

9) Атфукшщу ргама Маудеритявкіосо, Кібге лома, бресиїат Захопит. 
Очевидно те саме виданє, що Згадав Вішн. під ч. 8, тілько з тою від- 
міною, що воно обіймає не 64 картки, а 8 к. непагінованих, далі 60 
патінованих римськими цифрами і ще 12 непагінованих, що містять. 
реєстр. 

3) Бвуевіг до Роггадки у Фо Агбукиїбм ргама МаудеритяКківсо у се- 
захвківво. Воки райзківро 1567. У Вішн. не подано числа карток ма- 
буть тому, що вони в книжці непагіновані. В моїм примірнику мі- 
стить ся на к. 2 передмова ,По слубвіпіка", а далі 38 непагінованих 
карток. Місця друку ані назви друкаря в тій книжці не подано. 

4) Туфиїу ргама Маудеригяківсо, те саме, що у Вішн. 5), тілько 
знов із тою ріжницею, що крім нумерованих арабськими цифрами 
188 карток маємо ще на початку 6 карток непагінованих. 

Надто наводить Вішнєвский у своїй Нієзбогуї Шівгабигу роіяків), 
т. УТ, ст. 491 того самого автора ,Рівбпі диспомпе сгіомтівіа, Кк фбеши 
міодасе, абу м іто8касп 8моісі 8атети Рапи Вогси хам?ду штоспів иїаі, 
вид. в Кракові 1559 р. Ся книжка присвячена краківському сенато- 
рови Банкови, якого дітий учив Гроіцкий і з якими уходячи перед мо- 
ровою заразою пробував у Осеку. В тій збірці містять ся шісні Рея, 
Тшецеского і самого Гроіцкого та инших. 

Деякі досить важні причинки до житепису Гроіцкого дає латин- 
ський вірш Андрія Тшецеєского, поміщений на вступі книжки »Рогладек 
зайбм у зргалу тівувкісп«. Довідуємо ся з того вірша, що Г роіцкий ро- 
див ся в Ряшеві, про що автор вірша пише: 


Тедие 8ишт десия аєпозсаї Вея8оуїа, Пасет. 
Маясепії іацякв ацав фібі ргіта адваїб. 


Про його студії згадує Тшецєский тілько те, що його вчителем 
прав у краківській Академії був Пшилуский, про якого читаємо: 


уфаце аїйоє басвата, по5бег Ргйизійя іпде 
Загтабіа іп таєпа поріїв потеп Барбеф, 
Оці ргітая птобподо соп8сгіреге Іесез 
Соврії еб агіе зцо ропеге диаваце Їосо. 
Нипе диопіат побів гарцегипі іпуїдіа, Їаба, 
Си рабтіає 8видіїв рійга дабато8 егай, 
РДіявсіриїй Шия уввіїсіа сегба, зесиції, 
Зудегірия Іал8бія арртедійпбиг ійет. 
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Ргіти8 аб апів аїйїо8 рапс Вагіроіотавия ореПалі 
п Гасеті ргодії Їссбог атісе фрі. 


Нарешті довідуємо ся з сего вірша, датованого днем 2--4 марта 
1559, що Гроідкий був помічником краківського бурмістра Гостиньского. 
Завважу ще, що значне число писань Гроіцкого в ріжних виданях із 
ХУТ1--ХУП вв. посідає бібліотека Оссоліньских у Львові. 

Вертаючи до головної теми сих рядків, а влаєне до історії ко- 
ломийкового розміру завважу, що найдавніший зразок вірші, зложеної 
сим розміром, знаходжу в латинськім гимні на Різдво Христове з 
ХУ в. що починаєть ся строфою: 

Опапівз типдия іосипдебїцт 
Мафо баїуабоге, 


Саяба таївг див сопсерії 
Саргівіїв оге. 


Сю строфу павів проф. Філярет Колесса в своїй сталі ,Про вір- 
шову форму поезий Маркіята Шашкевича? у Львові 1911, ст. 6, не 
зазначивши, що вона зложена коломийковим окладом. Сей оклад у ла» 
тинській гимнольогії появив ся мабуть досить пізно, бо в богатій 
збірці середньовікових гимиів Моно 1) я не знайшов ані одного 


зразка сего розміру. 
Ів. Франко. 


1) К, І. Мопе, Габеіпізспе Нушппеп дев Мібсеї1айего аа8 Напдвсртіївеп Пе- 
талівререп шпд еткійгі. 3 Вапде, Етеїбитє іт Вгеізбаш 1855. 


ВОЛ. ДОРОШЕНКО. 





Український науковий рух в 19із році. 


Неприхильні обставини українського житя в Галичині, безостанку 
захопленого тяжкою політичною боротьбою, тактичним  комбинаціям 
котрої підпорядковуєть ся все і жертвують ся не раз сущні культурні 
іптереси народного житя, і з другого боку--відомі історичні причини, які 
стоять на перепоні успіхам національного житя на ширших просторах Ро- 
сийської України, творять дуже несприятливі умови для українського на- 
укового житя, і їх треба мати на увазі при оцінці кількости й якости 
української наукової продукції. 

І Про яку небудь свідому поміч українській науковій роботі з боку 
офіціальних інституцій Росийської Україні в теперішніх часах навіть 
мріяти не можна--8 офіціального боку робить ся хиба вов на те щоб 
загальмувати українську наукову роботу,  відстрашити від неї. Пред- 
ставники офіціальної університетської науки старають ся немов умисно 
відвести увагу і інтереси своїх молодих вихованців від тих наукових 
том, які підсувають їм місцеві засоби матеріалів, явища і традиції 
місцевого житя, і звернути їх на теми і джерела можливо чужі йому. 
Сим поясняєть ся, чому офіціальна наука так мало дає українознав- 
ству--воно полишене майже виключно українським силам. А сї сили 
не знаходять відповідного підтримання і з боку своєї суспільности. 
Не вважаючи на ту величезну вагу, яке українознавство мало в розвою 
української національної свідомости (вона виросла чи відродила ся, 
можна сказати, на грунті інтересів до української історії, вивчення 
народпьої мови, етнографії, памяток старого слова і т. и.), українське 
громадянство далеко відстає на сїм полі від иньших недержавних осло- 
вянських народностей, що недостачі державної опіки їх науці засту- 
пають щедрими жертвами, фундаціями, стипендіями і т. я. В Росії се 
поясняєть ся взагалі невеликим шпоширеннєм національної свідомости. 
і малою її інтенсивністю. В Галичині ж дає себе відчувати очевидне 
недоцінюваннє культурних і особливо наукових інтересів супроти зав- 
дань політичних. Через се мало робить ся для сотворення тих спри- 
ятливих обставин для наукової роботи засобами державними і краєвими, 
і нема взагалі того уважливого, прихильного відношення, якого вза- 
галі вимагає така вражлива рослина, як наукова праця. 


100 Вол. Дорошенко 





Все се, повторяємо, треба мати на увазі щоб належно оцінити 
українські наукові надбання за минулий рік, до підрахування котрих 
ми й приступаємо тепер. | 

| Наукова українська робота зосереджувала ся торік майже ви- 
ключно в двох інституціях--у Науковім Тов. ім. Шевченка в Львові 
ів Київським Наук. Товаристві. По за ними появили ся дуже нечи- 
сленні наукові роботи. "Низше ми не будемо обмежувати ся строго 
науковими працями, а оглянемо одночасно з ними й все те, що має 
характер наукоподібиости або подає такий чи иньший матеріял для 
будучих дослідів і розвідок (статі літературно-критичні, спомини, ма- 
теріяли і таке иньше). Заздалегідь зазначимо також, що огляд буде при- 
освячений майже виключно українознавству як з огляду на програму 
сього журнала, так і тому що силою обставин українська наука дуже 
рідко коли виходить поза сю сферу. Мала обробленість чисто укра- 
їнських дисціплін при недостачі сил цілком оправдує таке зосеред- 
женнє інтересів української науки в данім моменті. З бігом часу все 
се змінить ся і русло українського наукового руху, певно, значно 
поширить ся. 

Отже перейдімо до огляду. Наукове Товариство ім. Шевченка 
випустило торік 4 книжки своїх ,дашисок" (томи: СХІЩТ--СХУТ під 
ред. проф. М, Грушевського), 2 томи ,зтерел до історії України-Руси" 
(тт. УТ і ХХП), один том ,БЕтнольогічних Матеріялів" (т. ХІУ), один 
том ,фЗбірника історично-фільософічної секції; (т. ХГУ/) і один том 
» Збірника математично-природописно-лікарської секції" (ХУТ), разом 
9 томів. 5-6 книжка ,Записокє друкуєть ся і має вийти незабаром; 
присвячена вона Ів. Франкови з нагоди сорокліття його літературної 
діяльности. Київське Наукове Товариство випустило торік З томи 
своїх видань: 2 книжки ,даписок" (кн. ХІ і ХП), 1 том ,дбірника 
медичної Секції" (т. ПІ-й). Крім того появили ся деякі праці в ,Літе- 
ратурно-Науковому Вістнику", ,Нашій Школі", в звідомленнях укра- 
їнських гімназій Австрийської України, то що. По за сими видавниц- 
твами вийшло небагато--пара книжок, не більше. 

Огляд сього наукового дорібку почнемо від археольогії, далі 
оглянемо праці історичні, історично-літературні, язикові, етнографічні, 
2 на прикінці все, що появило ся вартнійшого поза українознав- 
ством. | 

Археольогія. Тут можна шпринотувати лише огляд праць Чер- 
нигівського археольогічного зізду, зроблений Вол. Гребеняком 
(див. льв. ,Запискиє, т. СХІУ (кн. 2), ст. 162--193: ,Чернигівський 
археольогічний зізд і його ,Грудье). Поза сим були ще статейки на, 
археольогічні теми по часописях. Розумієть ся більшість їх і не пре- 
тендує на науковість, але деякі з них написані зі знаннєм річи, як 
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от 5. Ладиженка ,Староруський некрополь у Київі на Звіринціє 
(Рада 1913, ч. 2), ,Немирівське городище (ІРі4., ч. 168), Л. Ч-- а 
»Розкопки  палеолітичного селища на Чернигівщині (ірі4. ч. 228), 
Ір. Ів. Демянчука ,НШохорони Скитийського короля" (, Діло", ч. 187) 
і ИНЬШ. 

9 археольогічними дослідами над праїсторією Галицької Укра- 
їни в 1912 р. знайомить нас В. Гребеняк в кількох статях у 
вДіліє (чу. 17, 18, 21). Йому ж належить ще статейка , Грецька куль- 
тура на українських землях"--, Ілюстрована Україна" 1918, ч. 6, ст. 
5--7 (3 малюнками). Слід принотувати й замітки Ярослава Пастер- 
нака ,Скали в Бубнищу" (ї014. ч. 15, ст. 9--10) і , Татарський 
памятник в Крехові" (ірід ч. 9--10), Миколи Шумицького,Ру- 
їни стародавної фортеці коло села Бачевська, Глухівського повіту" 
(,Рідний Край", ч. 8, ст. 22--23, (з пляном). 

Історія. Спершу згадаємо докладні оцінки двох загальних кур- 
сів нашої історії, написаних чужими для нас людьми: росийської 
»Исторія Малороссій" проф. В. Ковалевского і польської , Нізбогуї 
хаві рогшйпіомеу|" О. Яблоновського. Про першу говорить Орест Ле- 
вицький в статі ,Історія України в освітленню націоналіста": (,,Літ.- 
Наук. Вістн.Є ки. 10, ст..114--118), про другу Микола Залізняк 
"Історія України Олександра ШЯблоновського" (льв. ,даписки" кн. 4 
т, СХУТ), (ст. 190--212). 

Далі маємо нове, третє виданнє І-го тому монументальної , Істо- 
рії України-Руси" проф. М. Грушевського (Київ 1913, ст. (2)-- 
-648, ц. 4 руб.). І-й том, як відомо, трактує нашу історію до по- 
чатку ХІ віка. Дальше згадаємо огляд того ж самого автора матеріалів 
останніх томів ,дАрхива Юго-дападной Россій" (льв. ,даписки" кн. З 
(ст. 177--182). Матеріали єї обіймають кілька віків нашої історії 
(ХУ --ХУПІ вв.) і торкають ся найріжнійших сторін нашого народнього 
життя (церковні відносини, родинні, землеволодіннє, соймованнє, адмі- 
ністрація ебс). . 

3 історії ХУ в. маємо ,Кілька документів і заміток до часів 
вел. князів Свитригайла і Жигимонта Кейстутовичає д-ра Богдана 
Барвінського (рід. ст. 5--22), що проясніоють деякі питання з 
тих часів, про які в наших відомостях так багато прогалин і неясностей. 
До історії ХУЇ в. маємо посмертну розвідку передчасно-помершого 
Богдана Бучинського ,Початки політичної карієри Остафія Даш- 
ковичає (рід. кн. 1 (т. СХ), ст. 23--43). Автор стараєть ся вия- 
снити ,темпі місцяє біографії черкаського старости,--3 якої ,землі" 
Та з якої суспільної верстви він походив і хто була його родина, опо- 
відає про вступленнє Дашковича на московську службу й поворіт на- 


зад до короля, участь його в повстанні Глинського. Розвідка зіста- 
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ла ся недокінченою через смерть її талановитого автора. До ХУЇ-го 
віка відносить ся Й виданнє д-ра І. Франка ,Шість записів князя 
Їляї Константиновича Острожського? з р. 1585--1540Є (Л. 1918, ст. 
40, 160). Видавець подав передмову й пояснення. Книжечка вийшла як 
ч. 6 ,Міжнародньої Бібліотеки" д-ра Франка (спершу друковала ся в 
,зНауковім додатку" до , Учителя"). 

Праця Федора Срібного ,бСтудії над організацією львівської 
Ставропігії" торкаєть ся двох століть--кінця ХУТ і першої половини 
ХУП ст. (льв. ,даписки" кн. 2--8 (т. СХТУ--СХУ), ст. 25--56 і 
29--76). Вага сеї праці головно в богатстві сирового матеріялу. Праля 
роспочата вже давно, в сих томах маємо закінченнє її розділу про ма- 
теріяльні відносини братчиків. 


Оначно більше маємо розвідок для ХУП в. Передовсім зано- 
туємо огляд проф. М. Грушевського ,Останні випуски праці 
проф. ЖКуковича про релігійні відносини ХУЇЇ в. (Трій. кн. 1, ст. 
СХПІ, ст. 160--167), в якому дана оцінка 5 і 6-го випусків відомої 
праці проф. Жуковича ,Сеймовая борьба" і йогож ,Матеріаловь для 
исторій Кіевскаго и Львовскаго соборовь вь 1629 г.". Останню пра- 
цю поповнює новими малеріялами цікаве розвідка молодого вченого 
Івана Крипякевича ,Нові матеріяли до історії соборів 1629 р.» 
(Льв. ,даписки?, кн. 4, т. СХУТ, ст. 5--89). Нарис написаний на, під- 
ставі невиданих матеріялів  польськой нунціятури і освітлює головно 
становище уніятської єрархії в сім епізоді. 

Трьохсотлітня річниця смерти одного з ,апостолів унію І. Потія 
викликала в Галичиві ряадостатей і брошур, але на жаль вої вони За 
нечисленними виїмками мають звичайний ,ювилейний" характер---офі- 
ціяльного красномовства і славословія, нераз з прикрим духом ультра- 
монтанства. Безумовно з усіх їх найцікавійша невеличка статя д-ра 
В. Щурата: ,ЦПотієва Унія". (,НиваЄ? 1918. ч. 24, ст. 714-- 
791); хотіло ся б бачити ою саму річ у ширшім, грунтовнійшім вик- 
ладі. Одмітимо ще працю о. Івана Савицького ,їЇгнатій Потій 
епископ дволодимирский і митрополит київський. Часть перша. бго 
душпастирока діяльність до часу вступленя на престол митрополичий" 
(Тьід. ч.ч. 8--8, 10--23) і проф. К. Студинського ,В тристалітє 
смерти митр. Шатія Потія" (, Руслан" 1918, ч.ч. 262, 264 1 265 і, Ни- 
ває 1918, ч. 24, ст. 722--7381) 1). | 

Про роки 1626--1638 в історії України оповідає черговий том 
»Їсторії України-Руси" (Том УПІ, частина перша, ,9бірник істор.-фільос. 


4) 3 популярних річей більша--брошура М. Чубатого ,Митрополит 
Шатій Потій--Апостол церковної єдности" (Львів 1914, ст. 95, 160, ц. 35 сот. 
спершу друкувала ся в часописи , Основа). 
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секції" Наук. Тов. ім. Шевченка", (Київ. Львів, 1918, ст. 815, ц. 2 р.) 
проф. М. Грушевського Праця ся являєть ся визначним здобутком 
української науки за минулий рік. У ній можна сказати вперше впов- 
ні докладно і прозоро освітлено один із мало розроблених досі пері- 
одів нашого минулого, період перед добою пригноблення живих сил 
нашої нації, перед одним з ,антрактів", на які так багата наша, істо- 
рія, Поки що маємо першу частичу тому--від куруківської кампанії 
до війни 1638 р. Сей період визначаєть ся народними рухами, що зго- 
дом за Хмельницького обхопили пілу Україну. ,Антракт" маємо в дру- 
гім періоді, від 1638 до 1648 р., коли в укр. життю запанував застій. 
і пригнобленнє. Том має такі розділи: І. В атмосфері льояльности 
(1626--1628) (Компромісові течії серед вищого духовенства. Льояльна 
політика козацтва. Кримські справи і походи). П. Напруженнє і кон- 
флїкт 1630 р. (Роздвоєннє серед козацтва. Релігійна агітація. Афе- 
ра Смотрицького. Собори 1629 р. Морські походи). ПІ. Безкоролівє і 
зЗаспокоєннє православних". ГУ. Козацькі справи 1632--1637 р. (між 
ипьшим--напруженнє серед козацтва, повстаннє Павлюка). У. Війни 
1687--8 р.р. (,даспокоюваннє" України. Нова ординадія для козаччи- 
ни. Похід Остряпина). 

Короткий загальний огляд козаччини дає книжка покійного В. 
Антоновича, яка вийшла в Коломиї другим виданнєм під ред. дра М. 
Кордуби: ,Виклади про козацькі часи на Україні" (або в частині на- 
кладу під титулом --,Коротка історія козаччини", хоч позначена 
1919 р. книжка "ся появила ся на книгарськім ринку  доперва 
в минулім році, тому й принотовуємо ми її на сім місці. б се 
передрук відомих ,ДБесід про козацькі часи на Україні", що вийшли 
першим виданнєм в Чернівцях без імени автора. Свого часу надрукував 
про їх свої замітки проф. М. Грушевський (льв. ,даписки" ст. ХХІ), 
до котрих і відсилаємо цікавих !). 

Дальше маємо кілька розвідок присвячених Хмельницкому. Др. 
Сгвпан Томашівський видав 8-й том ,Матеріялів до- історії Га- 
личиниЄ (Жерела, т. У1), які обіймають роки 1648--1657 (Львів, 
1913, ст. ХХ -К151--244), В передмові оповідає видавець в живім і 
інтереснім викладі про ,Перший похід Богдана Хмельницького в Га- 
личину" (Два місяці української політики 1648 р.)". Автор поясняє 
похід Хмельницького під Львів і Замостє лише як демонстрацію. Тому 
Хмельницький і не намагав ся заволодіти сими твердинями, лише 
задовольнивши ся окупом, який повернув на заплату Татарам. Розвідка 





1) 3 популярних книжок одмітимо ще нове виданнє брошури М. Драго- 
манова,Про українських козаків, Татар і Турків" (вид. , Просвіти", Львів 
1918, ст. 56, Ц. 30 соп. 
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д-ра Томашівського вийшла й окремою відбиткою в серії видав- 
ництва ,Вчора і Нині" (Львів 1914, ст. 151, ц. З Кор.). Проф. 
М. Грушевський в короткій статі в ,бСборнику статей в 
честь Д. А. Корсакова" (Казань 1913) спиняєть ся на одній з лєгенд 
Хмельничини--про повстаннє Линчаївців і виступ їх згодом на, чолі з 
Хмельницьким--, Одна з лєгенд Хмельниччини. Хмельницький і Лин- 
чаївціє, ,Сборник", ст. 510--513 і окремо; Казань, 1913, ст. 4, вел. 
80), показуючи, як ся легенда, як вийшла 3 ,дапорожської Стариниє 
Срезневського, так і досі переходить із праці в праціо з ріжними до- 
датками й розмальовуваннями. Їв. Каманін в статі ,Походженнє 
Богдана Хмельницького" (київ. ,даписки", кн. ХП, ст. 72--77 і ок- 
ремо, К. 1618, ст. 6) доводить на основі архивних матеріялів, що 
Хмельницький належав до київського міщанства. 

Часами після Хмельницького займаєть ся Василь Герасимчук 
в своїй просторій іскрупулятній студії , Чуднівська кампанія 1660 р.", кі- 
нець котрої подають 1, 214 кн.льв, ,дЗаписок"? (т. СХПІ, СХТУіСХУТ, 
ст. 44--68, 57--80 і 40--68). Для кінця ХУПІ ст. маємо кілька дріб- 
нійших причинків Вадима Модзалевського: ,зЗ історії роздавання 
свобідних військових земель в Х УП віці" (їБі4. кн. 1, т. СХПІ ст. 69-- 
76), ,До історії Коломийців у Гетьманщині" (київ. ,даписки", ки. 
ХП, ст. 78--79 і окремо, ст. 2) та ,Подковницькі оборонні універ- 
сали" (льв. ,дап.Є кн. 2, т. СХІГУ, ст. 154--156), Спірне питанне з 
історії устрою Гетьманщини ХУП--ХУШПІ вв. порушує полєміка Ми- 
хайла Слабченка з Миколою Василенком (див. льв. ,зЗап." ки. 
4, т. СХУЇ, ст. 69--86: ,Ще до історії устрою Гетьманщини ХУТІ-- 
ХУПШІ ст.3). Нарешті важне джерело як історичних відомостей, 
так і з боку мови становить ХХИП-й том ,чзбКерел', в якім видав 
В. Модзалевський ГТУ-й том відомого , Дневника Якова Марковича" 
(Київ--Львів, 1913, ст. УТІІ-рЬ385, ц. 1 р. 50 коп.). Том сей обіймає 
період 1785--1740 років. В скороченій формі виданий був сей ,Днев- 
ник" ще в 1859 році Олександром Марковичем. ЦПізнійше в повнім 
обємі видав перші три томи (за роки 1717--1734) покійний Олександр 
Лазаревський. Виданнє Модвалевського продовжує виданє Лазарев- 
ського з тою одначе важною ріжницею, що подає Записки Марковича 
в автентичній формі, по оригіналу, й без пропусків, які подибуємо у Лаза- 
ревського 1). Невиданими ще зістають ся Записки"? за рр. 1741--1767, 
які вийдуть пізнійще. 

З популярних брошур варта нашої уваги книжечка Д. Доро- 
шенка,я9 минулого Катеринославщини" (Катеринослав 1913, ст. 66, 
ц. 10 коп.), яка подає коротку історію краю і його заселення. 





1) Див. низше в відділі ,Критики", 
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Нарешті щоб покінчити з ХУПІ в. зазначимо ще статейку Костя 
Широцького про портрет роботи Норблена ніби з Мазепи (,Ма- 
2ерра авіаі 70 Норбленає ,Сяйво", ч. 10--12, ст. 245--247). 

Осібно треба згадати брошуру д-р. Ївана Крипякевча ,Герб 
України", котра вийшла відбиткою з Календаря , Просвіти" на р.1914 
(ст. 16, ц. 10 сот.). Автор збирає відомости про герб і національний 
колір і на підставі історичних доказів приходить до того висновку, 
що нашим гербом має бути лев, а кольором синьо-жовта барва; кни- 
жечка ілюстрована 10-ми малюнками. 

Вступаючи в ХІХ столітє почнемо спершу від Галичини, 60, для 
неї маємо тут найбільше матеріялу. Передовсім маємо ряд знадібків 
до історії просвітного руху. Так, д. М. Возняк дав у ,ілюстрованій 
Україні кілька цікавих розділів на жаль чомусь недокінченої праці 
про ,Наші університетські традиції у Львові. Перший період (1783-- 
1848)" (див. чч. 4--6 і 8). Він же подає дещо цікаве ,До характе- 
ристики Петра Лодія? (льв. ,дЗаписки" кн. 1, т. СХПІ, ст. 148--155). 

Др. Василь Щурат знайомить нас з забутою гімназією в 9ба- 
ражи кінця ХУП і початку ХІХ в. (,Незнана гімназія в Збаражи". 
» Наша Школа" 1913, ч. 1, ст. 17--28). Дальше маємо знов статю 
М. Возняка ,З заходів коло рущини в Самбірській гімназії в 1849 
і 1850 рр. (ТЬі4., ч. 4--5, ст. 217--238). Др. Ярослав Гордин- 
ський докладно оповідає на підставі переписки Шанковського про 
»Віденську гр. к. духовну семинарію в рр. 1852--1855" (льв. ,да- 
писки? кн. 3, т. СХУ, ст, 77--180 і окремо: Львів 1918, ст. 54). 

Про характеристичне явище старої Галичини ХІХ в.--азбучну 
війну широко говорить др. Іван Франко в ряді статей в льв. ,да- 
писках" (див. ,ДАзбучний спір в 1859 р. кн. 2--4, т. СХТУ--СХУТ, 
ст. 81--116, 181--153, 87--125). Про ,Першу комісію для україн- 
ських шкільних підручників" в 1862 р. знаходимо статейку М. Воз- 
няка в ,Нашій школіє (ч. 92, ст. 79--88). Він же знайомить нас і 
з справою з ,Рускою читанкою? А. Торонського (1867 р.)-- див. 
»Історія одної читанки" (Трій., ч. 8, ст. 167--175). 

В , Письмі з Просвіти" (ч. 7, ст. 188--204) той сам автор дає 
»Мороткий історичний огляд діяльности тов. , Просвіта". Спочатку на- 
рис історії сього львівського просвітнього товариства був надрукова- 
ний в ,Украйнскій ЖизниЗ (кн. 6, ст. 50--68). Статею про життє Й 
Діяльність української університетської молодіжи д. Корнила Заклин- 
ського можна замкпути сей цикль статей (,Університетська моло- 
діж Австр. України за останніх 40 літя, ,Укр. Хатає, кн. 8--8, 9 і 
10, ст; 468--478, 555--568 і 638--641). Для політичної й суспільної 
історії маємо пару статеїйї дра В. Щурата в ,Ділі" з нагоди наполє- 
оновського ювилею: ,Їз.днів упадку Наполєона" (чч. 280 і 231)--про 
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овятковання в Галичині погрому Наполєона; в ч. 25-ім маємо його ж 
статю--, Тернопільські наради 1816 р.". Гарний дарунок зробив торік 
др. Їван Франко, випустивши в другім, поправленім виданню свою 
відому книжку ,Панщина та її скасованнє 1848 р. в Галичині" 
(Л. 1913, ст. 248, 169, ц. 1 Кор., виданнє укр.-р. Впд. Спілки). 

Про ,Проби організовання руських національних гвардій у Га- 
личині, 1848--49 р.З пише Їван Кревецький. який вже давнійше дав 
пару робіт з сеї области (див. льв. ,даписки" кн. 1, т. СХПІ, ст. 77-- 
146 і окремо: Л. 1913, ст. 70). 

, Для новійших часів маємо другу частину ,Споминів з мого житя" 
О. Барвінського (цив. ,Руслан" чч. 40--47, 60--108, 171--182), 
котра треба сподівати ся появить ся Й в окремім виданню. Про першу 
часть читачі знайдуть уваги Д. Д. |орошенка| в кн. 6 ,Літ. Наук. В.". 
ст. 520--527. 

В ,Руслані" ж опубліковані під заг. ,Матеріяли до історії па- 
шої народної політики" (чч. 289--254) протоколи засідань україн- 
ських соймових послів за рр. 1895--1898. | 

Торік випав 30 літній ювилей послування Юліяна Романчука. З 
сей нагоди вийшла відбиткою з ,дДіла" брошюра про його житє Й 
діяльність (,ЇОліян Романчук--перший український  віцепрезидент 
австрийської палати послів. Його житє і діяльність", Л, 1913, ст. 24, 
89), а о. Олександр Стефанович умістив в ,Діліє свої ,Спомини 
про перший вибір посла Романчука в Калуши р. 18834 (див. ч. 119, 
ст. 8--4). 

Багато цікавого мятеріялу для характеристики обставин і людей 
80 років подає У-й том ,Перешиски Михайла Драгоманова, 
виданий М. Павликом (Чернівці, 1918, ст. 414--Х). Сей том обіймає 
період 1886--1889 років. Тут же годить ся принотувати Й нове ви- 
даннє ,Чудацьких думок" М. Драгоманова, (Київ. ст. 159, п. 60 к.). 
На жаль видавництво ,Криниця", яке передрукувало сю брошуру, пе 
постарало ся дати хоч невеличкої оцінки сеї книжки та конечних для 
українського читача в Росії приміток. Мову також слід було поправити 
відповідно до сучасного стану. 

Нарешті відмітимо цінну спробу історії української соціяль-де- 
мократії Галичини в статях Володимира Левинського , їз україн- 
ського робітничого руху в Галичині" (, Дзвін", чч. 6--12). Історик 
галицької України новійших часів не повинен поминути сих змістов- 
них і цікавих нарисів. . 

Докладні відомости про розвій і сучасний стан української ко0- 
перації в Галичині подав Андрій Кук в своїй брошурі ,уУкраїнська 
кооперація в Галичині" (Київ, 1918, ст. 60, ц. 60 коп.). 

Для історії українського суспільства ХІХ в. в Росії маємо знач- 
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по меньше -- здебільшого часописні статі Й замітки. 9 них найваж- 
нійші для нас Олександра Грушевського ,зЗ життя українокого 
панства 1830-их рр." (Літ. Наук. В. кн. 5, ст. 257--263) і ,д життя 
українського гуртка в Петербурзі 1858--1861 р.З (і від. ки. 7--8, 
ст. 20--25), далі ,9 історії київської громади" П. «Китецького 
(льв. ,дЗапискиє ки. 4, т. СХУЇ, ст. 177--189) і , Історія будови па- 
мятника Б. Хмельницького в Київі" Ореста Левицького (Л. Н. В. 
ки, 6, ст. 467--488, докладний реферат сеї статі в ,Раді" ч. 99). На 
підставі архиву Стороженків малює в першій своїй статі д. 0. Гру- 
шевський приватне життє пана, думки про маєтки, відносини до крі- 
пацтва (все се на підставі листування юдного з Стороженків) 
В другій статі маємо кілька цікавих рис до характеристики Костома- 
рова і Куліша. Поомертна статя «Китецького се його промова на 
Шевченкових роковинах у Пиїві при кінці 80 років. Тут маємо ха- 
рактеристику Україндів 60-х і 70-х років. Характеристична історія 
памятника великого Богдана, історія можлива лише тільки країні ,не- 
обмежних можливостей", цікаво Й живо росповіджена в статі О. Ле- 
вицького. " 

От властиво і все вартнійше. Решта-- принагідні газетні статі, 
одні кращі, другі гірші. Ось вони: , Мадій Чацький" д-ра В. Щурата 
(, Діло" ч. 44), його-ж ,Тоаст за українську республику. До характе- 
ристики ,Общества мочемордія" (рід. ч. 256); , Кирило-Методіввське 
братство"? О. Н. (азарієва) в ч. 7-м ,Ілюстр. України" (за статею 
І. Павловського в ,Русек. Стар,?), С. Єфремова ,Просвітні заходи 
Кирило-Методієвського Брацтва" (, Світло"? р. ШІ, кн. 6, февр., ст. 
8--8). 8 пагоди 50 літ польського повстання маємо статі дра В. Щу- 
рата ,золота Грамота" (,Діло ч. 15), 1 0. Назарієва ,ЦШовстанє 
1863 р. і Україна" (Ілюстр. Укр. ч. 28, ст. 4--7). Про діяльність Ле- 
бединцева (його видносини до Шевченка, справу спроваджування до 
Холмщини попів з Галичини) маємо інтересний фелетон Ромула в 
ч. 65 ,Ради"?--, Темна сторінка з минулого". Нарешті треба зазначити 
огляд С. Черкасенка ,уУкраїнське життє в 1912 р." (ЛНВ. кн. 
1. ст. 183--198). 

Слід іще відмітити ряд статей, що так чи инакше малюють су- 
часне економічне становище України і Її населення, як от статі ко- 
лишнього депутата 2-0ї Думи Г. Алексинського ,бСелянський 
Банк на Київщині" (Літ. Н. В. ки. 11, ст. 278--287), ,Хутори та од- 
руби на Вкраїні" (,Дзвін", кн. 7--8 і 10, ст. 66--82, 801--314), ,Чи 
задержала революція розвиток капіталізму на Україні (ірід., кн. 1, 
(ст. 81--86), Катерини Голіцинської (Мобілізація земельної влас- 
ности на Півдні Росії (ЇБід. кн. 8, ст, 197--203) і , Українці на Са- 
|Марщиніє ЛНВ, кн. 12, ст. 452--462), 
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В київських ,бдаписках" друкувалась широка й грунтовна роз- 
відка Миколи Порша ,Робітництво України (нарис по статистиці 
праці"), закінчена в ХП кн. (ст. 181--157). В кінці згадаємо ще бро- 
шуру 0. Мицюка ,Про пререселеннє на Далекій Схід" (К. 1918, 
ст. 50, 16, ц. 15. коп). 

В кінці треба занотувати Й статі присвячені діячам нашого 
письменства. Передовсім зазначимо 0. Левицького ,Сторінка з 
життя В. Антоновича" (ЛНВ, кн. 4, ст. 19--27). 9 нагоди появи кіль- 
кох росийських праць, присвячених визвольному рухови 70 і 80 рр., 
в котрих розважаєть ся й участь Драгоманова в сїм руху і спеціяльно 
його відносини до Мальшинського та несвідомої залежности від ,Свя- 
щенної Дружини" віс. умістив д. С. бфремов ряд статей в ,Раді": 
» Ще про ,Вольноє Слово"? (ч. 82), ,Драгоманов серед співробітників 
російського журналу" (ч. 256), ,Коло Драгоманова" (ч. 289), ,ДЛДраго- 
манов на еміградії" (282, 237, 241). З приводу тяжкої торішньої 
втрати для нашої науки--смерти обох бібліографів наших--Ївана бм. 
Левицького й М. Ф. Комарова в часописях уміщені були їх некрольоги, 
згадки Й оцінки діяльности. Про Левицького здадав Іван Кревець- 
кий--в ,Ділі" (ч. 24) і в льв. ,даписках" (кн. 1, т. СХПІ, стор. 
155--159), де умістив докладний некролог покійного. Про Комарова 
писали: Ан. Василької бфремов ,ЦШамяти Михайла Комарова" 
в ,Раді" (1-й в ч, 194, 2-й в ч. 187), Гр. Тисяченко ,зЗ останніх 
днів М. Ф. Комарова" Ті4. ч. 183). Статі сі подають трохи матеріялу 
до біографії покійного і доповнюють наші скупі відомости про нього. 
Використав я їх в своїй статі--,Михайло Комарь (Комаров)є, умі- 
щеній у ,Літ. Наук. В." (кн. 10, ст. 120--131). 

З нагоди 80-літнього ювилею наукової діяльности Д. Яворниць- 
кого подав Дмитро Дорошенко ширшу згадку за заслуги ювилята 
в,ЛНВ. (,Дмитро Іванович Яворницький", ки 19, ст. 506--513). 
Крім сього були його статі про історика Запорожа в ,Раді" (ч. 269), 
звідки її передрукувало , Діло" і в ,Дніпрових хвилях" під заг. ,9а- 
лпорожський батько" (ч. 10, ст. 168--166). Тут же подано й ,Реєстр 
наукових і літературних праць Д. І. Яворницького" (ст. 166--168). 

Переходимо тепер до доробку на полі історично літера- 
турному. 

З загальних курсів історії літератури можна відмітити на жаль 
тільки одну працю і то лише популярну. Маю на думці ,Начерк істо- 
рії українокої літератури" Богдана Лепкого, книжку 1-гу, котра 
появила ся на книгарськім ринку доперва в минулому році (видана В 
Коломиї, ст. 279, ц. 1 кор. 90 сот. в оправі). В заголовку стоїть , Від 
нападів Татар до Котляревського", але д. Лепкий далеко ще не дійшов 
до Котляревського, бо спинив ся в своїм викладі перед відродженням 
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ХУТ1--ХУП в. Завданнє автора, розумієть ся, не легке, що Й казати: 
добу охоплює він дуже невдячну для історика літератури, та й попе- 
редників собі властиво не має. Се примушує ставити ся до його праці з 
певною поблажливістю. Добре, мовляв, і те, що маємо. Та все ж му- 
симо ствердити, що таки доброго підручника як не мали перед Леп- 
ким, так не маємо і по появі Його книжки. Такий примітивний під- 
ручник рідко доводить ся стрінути! Немов автор ніколи не викладав 
історії української хітератури, а взяв ся писати підручник ай Пос, 
не поробивши відповідних студій і не поглянувши навіть до сусідів, 
як справа з підручниками стоїть у них. Як треба писати такі під- 
ручники, може д. Лепкий побачити хоч би з новійших російських 
підручників В. Келтуяли, праці котрого шпоручаємо | його увазі. 
З них він побачить, що й про невдячні часи можна писати 
дуже цікаво. Але для сього треба й відповідної ерудиції. Треба 
ширшого світогляду історичного й  історично-літературного. Тоді 
й мертві й осхолястичні, здаєть ся, праці промовлять живим сло- 
вом і поможуть учневи зрозуміти ту добу, в якій вони повстали, 
тих людей, що їх творили Й тих, для кого творили сі люде. Наївна ж 
фільософія д. Лепкого, котрою він помастив реєстр вичитаних з чу- 
жих книжок фактів, на жаль, може викликати усміх навіть у пильній- 
шого ученика. Ерудиція автора не стоїть на щаблі останніх здобутків 
науки, але се не перешкоджає йому нею пописувати ся і то зовсім 
без потреби, бо навіщо ж ті викази ,жерел', які він нераз наводить, 
--Ввсякі такі праці як от ,О военном искусствф монголовь" і тому 
подібні? Кожний, хто хоч трохи знайомий з літературою предмету, пе- 
реглянувши ,жерелає д. Лепкого, побачить там купу непотрібного ба- 
лясту або річей мало недопотопних (як напр. польський переклад під- 
ручника Греча еіс.)). Для кого сі ,жерела"? Чи для ученика може? Алеж 
ученикови треба дати літературу таку, яку конче має він пізнати, щоб 
поширити відомости, зачерпнені з підручника, отже не спеціяльну. Для 
вчителя також вказівки д. Лепкого ні до чого, бо припадкові Й пере- 
давнені. 

Словом, підручник д. Лепкого не далеко втік від підручника, дл. 
Чайківського, якого ,Всесвітня історія" вийшла в тім самім видав- 
ництві Оренштайна. Бідна українська середня школа, що мусить за- 
довольняти ся такими виробами: поза десятком--другим імен і років 
від усіх сих історій в ученика зостанеть ся в голові самий туман. 


Ніби продовженнєм нитки, на якій урвало ся оповіданнє д. Леп- 
кого, маємо в легкій Й цікавій промові покійного П. Китецького, яку- 
виголосив він на одній з вечірок в память Шевченка у 80 рр. і яку 
отсе лише торік опублікував ,Літ.-Наук. Вістник" під загол. ,З істо- 
рії українського письменства" (кн. 5, ст. 296--808). Кинувши ретро- 
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спективний погляд на ХУ--ХУЇ в. Житецький переходить до ХУ, 
спиняючи ся на просвітно-культурнім руху, літературних змаганнях і 
провідних ідеях письменства. В кінці згадує ширше за інтермедії-- 
попередниці ,Бнеїди" Котляревського. 


9 спеціяльних розвідок треба зареєструвати дві книжечки д-ра 
І. Франка ,ЦШяницьке чудо в Корсуні" ст. 81,160) і , Молитва за, 
ворогів" (ст. 21,160)--обидві в ,Міжнародній бібліотеці" автора. 

В збірці статей д-ра В. Щурата ,Літературні нариси", про які 
мова буде далі, знаходимо також цікавий причипок до літератури про 
славне ,Слово о полку Поря". Се передрук з давнійших річників , Діла", 
Автор переглянувши уважно працю В. Шухевича ,Гупцульщина" ви- 
брав звідти чимало такого, що поясніює не один малозрозумілиіїї ви- 
слів у , Словіє, а головно дає красномовний доказ автентичности , Слова" 
й глибокої його народности. Після д-ра ШЩеурата звертав увагу на 
вагу гуцульської говірки при студійованню ,Слова", як знаємо, по- 
кійний В. Доманицький в своїх фелєтонах у ,-Раді". 

Далі згадаємо ,Про Василя Тяпинського, що переклав в ХУЇ ст. 
Євапгеліє на просту мову"--критичну розвідку д. 0. Левицького 
(київ. ,даписки? кн. ХІЇ, ст. 5--21 і окремо). Автор збирає історичті 
відомости про Тяпинського, але аналізуючи їх доводить, що вони пе 
відносять ся до перекладача, про котрого знаємо лише те, що дає 
філологічна аналіза тексту в його перекладі та його ж власна перед- 
мова--та Й годі. 9 нагоди овилею ШЦПотія дас д-р. 0. Макарушка 
»Огляд літературної діяльности митрополита Їшатия Почтія"? (, Нива" 
ч. 94, ст. 706--713). Про ,Сліди великоруських літературних творів 
про фльорентийську Унію та урядового акту московського правитель- 
ства в ,ЇІсторії фльорентийського собора" 1599 року" говорить ся в 
нескінченій посмертній розвідці Б. Бучинського (льв. ,даписки" 
кн. 8, т. СХУ, ст. 23--28). 

Йдучи далі мусимо відмітити ,Інтермедію Жида з Русиномя, яку 
видав з своїми увагами д-р. Ї. Франко в ,Міжнародній бібліотеці 
під загол. ,Котра віра ліпша?" (ст. 47, 160). Той же автор подарував 
нам гарну статіо ,Духовна й церковна поезія на Сході й на Заході". 
--вступ до студій над ,дБогогласником" (льв. ,даписки" кн. 1, Т. 
СХПІ, ст. 5--22)--взірець для молодших дослідників, як треба брати 
ся до студій над предметом та як можна цікаво й займаюче навіть 
для профанів написати про річи ніби ,сухі". 

9 сфери віршової літератури можемо занотувати працю С. Гаєв: 
ського ,Різдвяні та великодні вірші" (київ. ,Записки", кн. ХІ, ОТ. 
75--106 і окремо, ст. 82). Автор торкаєть ся питання про генезу бур" 
лескних віршів, подалочи в додатку кілька таких ще неопублікованих 
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віршів. Про українські різдвяні вірші говорить ід. М. Возняк у 
воїй невеличкій статі в ч. 3-ім ,Ілюстрованої України" (ст. 8--10 
9 різдвяного гумору в старій Україні). Д-р В. Щурат спиняєть ся 
ій, ,Коляді руській шляхті на рік 1764 (,Діло"?, ч. 6). Цінним ви- 
мінем ,,Матеріялів до історії української пісні і вірші" д. М. Возняка 
»Українсько-руський Архивє, вид. Наук. Т-ва ім. Шевченка, ст. 
що, 80), де подибуємо довгий ряд нових текстів з інтересними заміт- 
ами видавця, замикаємо реєстр добутків минулого року на полі ста- 
юго українського письмепства і переходимо до початків нової доби. 

На жальтут маємо дуже мало річей дійсно наукового характеру, 
оч взагалі бібліографія праць, які відносять ся до ХІХ в., розмірно 
іюлика. Величезна більшість їх присвячена письменетву найновійшої 
оби. 

Старші письменники звертали на себе по за Шевченком, про 
строго рік-річно пишуть ся і говорять ся--банальні переважно--річи, 
уже мало увагине лише в журналістиці, алей в науці. Навіть 75-літтє 
мерти Котляревського не принесло нам нічого, щоб поповнювало те, 
що давиїйше було відоме. Маємо вару ,ювилейних" статей і більш 
іічого, ані про батька нової літератури, ані про його попередників. 
Згадати хиба брошуру А. Товкачевського про просвітителя Ук- 
раїни, на яку зложили ся статі, друковані в ,,Українсьшій Хаті": ,Гри- 
юрій Савич Сковорода" (,Укр. Хата" кн. 8--8 і окремо, ст. 67, 
п, 85 коп.). Про самого Котляревського по за дрібницями нема що 
принотовувати. З цілої скупої літератури про нього найкращою річу 
здасть ся нам статя д. М. Сріблянського (,Іван Котляревський". 
"Укр. Хата кн. 11. ст. 683--690). По за тим маємо статейки в ,Радіє-- 
Со Ефремова ,Шляхом повинностиЄ (ч. 247) і К. Широцького 
«ім І. Котляревського у Полтаві" (і5і4.). Пошулярну річ написав у 
зДнїпрових Хвилях" (ч. 23--24, ст. 388--842) д. В. Степовий: ,ЇІван 
Козляревський. (3 приводу 75-ти літних роковни його смерти)". Статя 
йо вийшла й окремою відбиткою--уже в сім році (Катеринослав, 
1914, ст. 16, 160, ц. 8 коп.). 

Про пєси Котляревського йде мова в нарисах д. Їв. Стешенка 
історії української драми 19-го вікує в ,бСяйві» (див. ч. 2, 
1, 49--54), В ч. 8 говорить д. Стешенко про оперету ,ЛюбкаЄ та 
о комедію В. Гоголя-батька ,Простак" (ст. 78--82), в ч. 4-м 
фо Квітку (ст. 111--117). У вступі до сих нарисів, спинив ся автор 
М драматичниїх творах перед Котляревським, коротко оповівши про 
"моги та інтермедії ХУТПІ--ХУПІ в. (див. ч. 1, ст. 14--17). || 

(Докінченнє буде). 
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Владимірь Пархоменко -- Начало гристіанства Руси. Очеркь 
изь цшцеторійц Руси ІХ--Х вв. Полтава, 1913, ст. УТПІ-Ь 191. 

М. Д. Приселковь-- Очерки то церковно-политической йшето- 
рій Кіевской Руси Х--ХІП вв. СПБ., 1913, ст. ХІ-Ь414. 

В однім часі, хоч і в ріжних місцях і в ріжніх обставинах вий- 
шли ої дві книги по історії деркви і церковного житя в Київській 
Руси. До певної міри покриваючи себе самим змістом, вони при всій 
відміности так би сказати--наукової фізіономії своїх авторів і їх літе- 
ратурно-наукової манери, мають чимало і спільного та відбивають в 
собі сучасну позицію історичної науки--студій над житєм і памятками 
Київської Руси Х--ХІЇ вв. 

Для обох вихідною точкою, розуміється, служить монументальна 
»Исторія Русской Церкви пок. Голубінского. Тридцять літ, що ми- 
нули від часу її появи, зробили дійсно пекучею потребою ревизію 
історії староруської церкви, тим більше що і в момент своєї появи 
ся праця більш викликала здивованкнє безсумнівною талановитістю 
досліду, дотепною критикою, оригінальністю конструкцій, которими 
пок. автор старав ся заповнити прогалини в наших джерельних да- 
них,--ніж давала повне і ясне розвязаннє проблем, ним порушених. 
Д. Пархоменко в передмові так і поясняє--досить скромно--вихідний 
момент своєї праці. ,Бстественно являющаяся у преподавателя исторія 
русской церкви надобность пересмотріть вьмводьи Голубинокаго, при" 
нявши во вниманів новбйшія изьоканія по вопросамь, соприкасаю- 
щимся сь исторівй начальнаго появлені: и распространенія христіан- 
ства на Руси, послужила в»ь свое время первьі'ь толчкомь їкь разра" 
боткВв нашей темь, имбвшим»ь своймь послідствівм'ь написанів насто- 
ящей книги?, Одначе помилить ся той, хто сподіватиметь ся В сій 
книзі простого перегляду і доповнення, чи поправлення новими даними 
виводів Голубінского. Автор противставляє його конструкціям  0в0ї 
власні конструкції, в своїм роді не меньше сміливі і гіпотетичні-- Вій 
признає се і сам, толкуючи се скупим засобом наших джерел, але В 
результаті замість "ревизії поглядів, здогадів і пояснень Голубінокого 
дістаємо другу серію здогадів--розумієть ся, часто цікавих і користних. 
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зле позитивного розвязання і навіть-- обєктивної оцінки даних, які 
промовлять за і против певного погляду, певної гіпотези,--тут нема. 

Як відомо Голубінский, рішучий норманіст, в історії христіані- 
зації Руси надавав головну ролю Варягам - Норманам і вів історію 
християнства так би сказати--з півночи. Сі погляди мали в науці 
своїх противників і своїх оборонців--д. Пархоменко в своїй книзі ви- 
ступає рішучим антінорманістом, противить ся поглядам про куль- 
турну, організаційну ролю Норманів на полудні і центр тяжкости хри- 
стпянських впливів пересуває на полудне, а властиво па полудневий 
схід--в Тмуторакань, в сферу впливу Хозарів. Коротко і досить урив- 
ково обговоривши історію поширення християнства на чорноморськім 
«щобережу, властиво--давши кілька заміток на сю тему, він также го- 
ротко і голословно підчеркує особливе значіннє Хозарії в поширенніо 
кристиянства на Руси (с. 9--10), далі (с. 15--16) також голословно 
виводить походи Руси на чорноморські городи ЇХ в., що вводили Її в 
сферу християнської культури (Амастріда і Сурож), від Руси ,Чорно- 
морсько- Азовсько-Донської, або Тмутороканської". Виступаючи против 
недавніх виводів Вестберга і Шахматова, він не допускає раннього 
проникання варязьких походів в Подніпрове, взагалі пе приймає дні- 
провської ,пути з Варяг в Греки" для ІХ--Х в, обмежуючи можливі 
політичні і культурпі впливи Норманів тільки північними, новгород- 
ськими краями, а полудневі вважаючи сферою впливів хозарських. 9 
сього становища він дає перегляд історії Руси за другу половину ІХ і 
весь Х вік і в сїм перегляді чисто політичних подій, серед тих гіпотез, 
які автор противставляє поглядам иньших дослідників, роспускають ся 
факти з історії христіанізації Руси, що мали становити властивий пред- 
мет досліду; що правда, конструкції політичної історії Київської Русп, 
які подає тут автор, служить йому за підставу того освітлення історії 
Христіанізації, яке він подає. 

Не допускаючи мисли про культурну висшість норманських 
Хружин ІХ--Х вв. в порівнянніо з Київською Русю ані більшого 
Лоширення серед них христянства, автор вважає ролю нормансько-нов- 
Городських вікінтів і князів, які вривали ся в житє Київської Руси, ро- 
Я6ю антіхристиянською--як елємент поганський, ворожий християнству, 
Зони, зявляючи ся на київськім грунті, за кожним разом зміцняли тут 
опозицію против христянства, яка існувала на київськім грунті. Прий- 
Маючи Аскольда і Дира за князів місцевої київської династії (Дира д. П. 
Савить одначе перед Аскольдом хронольогічно), він вважає правліннє 
Зскольда добою поширення християнства: князь, мовляв, поширю- 
Зав його для зміцнення своєї власти монархічним візантійським прин- 
ціпом, але людність ставила ся до нього ворожо (автор посилаєть ся на 
Йоакимівську літопись) і в тім вона знайшла собі поміч в Олегу, ,або 
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принаймні використала вовнний конфлікт його з Аскольдом". Поява 
Олега на полудні була скороминущем епозодом, але вона зруйнувала по- 
чатки христіанізації, заложені Аскольдом, і Пор--князь теж місцевого 
походження, винесонний погансьскою партією, міцпо держав ся по- 
ганства, і таку ж лінію вела Ольга, що завязала свої перші зносини з 
Візаптією з мотивів чисто політичних. Познайомившись в Царгороді з 
християнством близше, вона потім заходила ся коло його поширепня з 
прихильности до нього, але Святослав, що у автора являєть ся пред- 
ставником норманської стихії (по матери!), руйнує сї нові початки 
християнської організації. Його син Ярослав приймає християнство її 
єрархію з заходу, але заложені ним початки київської церкви руйнує 
Володимир, знову опираючи ся на поганській опозиції. Але розійшов- 
ши ся з своїми Норманами і рішивши ся зблизити ся з Візантиєю і 
її культурою, він заходить ся сам коло христіанізації Руси, і те що 
не вдало ся його попередникам, удаєть ся Йому. 

Така основна схема сеї книжкн, безсумиїву інтересної, не вважа- 
точи на свій досить Змішаний, не сулільний характер. Як я вже сказав, 
факти з історії початків християнства розпливають ся в перегляді чи- 
сто політичної історії, і книга в більшій мірі займаєть ся конструкцією 
її, як історією християнства. Автор при тім пильнує використали но- 
війшу літературу, в дечім зближаєть ся до поглядів моєї історії Утераїни, 
далеко більше ще стоїть під впливом поглядів ПШІахматова, хоч в 
цілім ряді кардинальних питань розходить ся 3 ним; багато місля 
уділяє також поглядам нової розвідки Ляскоронського про Вишгород- 
хоч переважно не годить ся з ним. Але поруч такого користання з но- 
війших дослідів дивним чином грают визначну ролю у автора і деякі 
старі, і то ке високої вартости праці. Ще більше вражає велике значінне, 
яке має в виводах автора Якимівська літопись, з другого боку--та лег- 
кість, з якою він викидає за вікно свідопва найважнійших джерел-- 
як трактати Олега з Візантиєю, коли вони стають поперек дороги його 
виводам. Його аргументація часто шпеважна, необгрунтована; те що 
виставляєть ся як чистий здогад, слідом, дивись, стає вже збезсумаї" 
вним" і кладеть ся основою нових здогадів. Невважаючи на се стрі- 
чаємо чимало інтересного, оригінального, над чим приходить ся 38 
становити ся. 

Основна ідея книги--глибока відчуженість Київської Руси від 
Новгородської півночи, їх півні стрічи, ще пізнійше завязаннє ПОЛІ" 
тичних звязків і певний антагонізм між ними,--варта всякої уваго» 
хоч викликає богато сумнівів і аргументів против. Не знати, чи автор 
самостійно підійшов тут до поглядів, розвинених Шельонговоким В 
його праці Ма)зіатоте Фгосі 2 Роїзкі па УМ/всіой, чи пішов по ЙО" 
слідам, самостійно розвинувши висловлені ним погляди (до сеї книжЕ!! 
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д. Пархоменко ставить ся з великим, надмірним поважаннєм), в 
кождім разі його погляди, поруч поглядів, розвинених  Півльонтовским, 
дають небезінтересні помічення, які повинні бути оцінені при даль- 
ших студіях над історією початків Київської держави, і заняття самого 
автора в сїм напрямі варті всякого спочутя і заохоти. Скромна ро- 
бота провінціального ,преподавателя історій русской церкви", з усіми 
прикметами не виробленої ще методично руки, то тут до там прори- 
ваєть ся безсумнівними іскрами таланта: історика - дослідника, і не- 
можна не побажати, щоб в будучпости знайшли ся більш прихильні 
обставини, більш сприятлива атмосфера для дальшої його наукової 
роботи і щоб вона вийшла на ширшу путь правдиво наукового досліду. 

Друга робота--молодого приват-доцепта петербургськаго універ- 
ситету М. Приселкова ще в більшій мірі ніж книжка Пархоменка стоїть 
під впливами ак. Шахматова--Його студій над старим київським літо- 
писанєм. В сих студіях дивні замовчування найбільш основних питань 
з історії початків київської церкви, ріжні недоговорення та супереч- 
пости ак. Шахматов пробував пояснити певними тенденціями київ- 
"ської  митрополичої катедри--її грецького духовенства, що хо0- 
тіло затушувати деякі неприємні для цього моменти і підчеркнути 
провідну ролю грецької церкви в історії християнства на Руси. Сі 
гадки ак. Шахматова, висловлені здебільшого принагідно, положив в 
основу своєї праці д. Приселков, постаравши ся розвинути їх і довести 
до краю сю теорію боротьби тенденцій візантийських і міспевих, націо- 
пальних. Не тільки історія київського літописання, що вело ся в ду- 
ховпих сферах, а й історія церковного житя Київської Руси для нього 
се історія неустанної завзятої боротьби візаптийського імперіалізму з 
з змаганнєм Руся до свобідного культурного самоозначення, що глибоко 
хвилювала, не тільки правительство, але й широкі круги місцевого грома- 
дянства. Для грецької сторони тісна церковна залежність Руси від 
Візантиї звязувала ся 3 певною  політичпою  залежністіо, являла, ся 
цеглиною в будові ,вселенського царства"-- сього традиційного ідеалу, 
що одугіовляв візантийських політиків. Для руської сторони питаннє 
срархічної незалежности, або можливої самостійности від царгород- 
ської церкви було питаннєм державної і національної чести, і тому 
всяке пониженнє руської церкви, по гадці автора, київське громадян- 
ство невблаганно ставило на рахунок свого правительства, і своїх кня- 
3їв, ЯК непростиму провину. 

Такий незвичайний інтерес до дерковно-єрархічних питань д. 
Приселков веде ще з першої половини Х в. По його гадці вже в 940-х 
рр. державна керма київська була в руках християнської партії, ,же- 
хавшей пріобщенія Кіева кь христіанской культурі", до неї належаві 
Пор, але ,його офіціальне становище не дозволяло йому перейти на 
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нову віру особисто, поки не були вияснені умови уставлення держав- 
ної єрархії в його державі", Се питаннє мало бути вияснене при пе- 
реговорах 945 р., але очевидно Греки не вдоволили жадань (Ігоря і 
його партії і він зістав ся в поганстві. 

По його смерти заходи коло офіціального заведення християнства, 
і державної єрархії в Київі не переставали, і в 955 р. (сей рік ав- 
тор приймає для подорожи Ольги до ШЦаргороду і охрещення там на 
християнство) обидві сторони прийшли до ЗгОди--,форма насахжденія 
церковної іврархій не посягала на политическую всамостоятельность 
Кіевской держави и била прівмлема для національнаго самолюбія Руси". 
Але добивши ся охрещення Ольги, Греки не сповнили її жадань і 
своїх обіцянок, котрими ,заманили" її на християнство. Се поставило 
Ольгу в безвихідне становище; коли її проба дістати єрархію з за- 
ходу теж не удала ся--бо їй давали не архіепископію, не митрополію, 
а тільки звичайну епископію, їй не лишало ся нічого як ,зробити 
факт свого охрещення фактом свого особистого, а не державного житя, 
себ-то зістаючи ся християнкою, зріктись правління в Київській дер- 
жаві і передати її в поганські, свобіднійші в міжнародних відносинах 
руки сина" (с. 18). Святослав, не звязуючи себе з християнством фор- 
мально і про око навіть розірвавши з християнською партією, далі 
вів туж лінію, і цускаючи ся в болгарську кампанію, мав на оці не 
тільки розширеннє своєї території, але й ,користне для Руси розвя- 
заннє церковного питапня через здобутє болгарського патріархата". З 
Володимиром повторяєть ся історія його батька: почавши розривом з 
поганською партією, він з першим користним поворотом міжнародніх 
відносин звертаєть ся зпову до заведения нової віри й єрархії, з тою 
ріжницеї, що доводить його до кінця, , розвязавцій всї трудности далеко 
не блискучоє (с. 28). Його теж як Ольгу заманили Греки до охре- 
щення, не сповнивши потім своїх обіцянок; Володимир, здобувши Кор- 
сунь, змусив імператорів тільки видати за нього царівну--справа 
церковного устрою охрещеної вже Руси зістала ся не розвязаною. Довер- 
шене вже охрещеннє Руси поставило Володимира в становище ,ще 
більше безвихідне", піж Ольгу; церковну єрархію треба було йому 
здобути яким би то не було способом. Невідомо, чи він звертав СЯ 
по неї на захід, але кінець кінцем він знайшов її там, де шукав Його 
батько--в Болгарії. 

Після погрому Болгарії за Святослава, як відомо, самостійна 
болгарська держава була на якийсь час відновлена в Македонії (від 
р. 976), і тут же був відновлений болгарський патріархат, з осідком 
в Охриді. По думці Приселкова, Володимир, не мігши добить ся єрар" 
хії з Царгороду, звернув ся до сеї болгарської держави і від охрид 
ського патріарха дістав дійсно першого епископа--був ним звісний 
Грек Анастас. 
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В залежности від охридського патріарха--потім архіепископа (бо 
після того як імп. Василю удало ся підбити собі болгарську державу 
Самуіла, в 1018 р., охридський патріарх Іоан стратив титул патріарха 
і став архівпископом, незалежним від царгородського патріарха) київ- 
ська церква, по думці автора, зіставала ся до 1030-х рр. Тоді візан- 
тийське правительство дійшло до порозуміння в церковній справі з 
Ярославом, київська церква прийшла в завідуваннє паргородського 
патріархата і дістала відти першого митрополита Теопемпта в 1037 р. 
Перша київська літопись, зложена, по гадці Шахматова при новій ка- 
тедрі єв. Софії, поставленій при сїй нагоді Ярославом, постарала ся 
витерти з традиції весь сей дуже неприємний для грецької єрархії 
епізод--залежности київської церкви від пів-законної охридської церкви, 
і тому вся ся історія в літописи так основно замовчана, а дійсною 
епохою христіанізації Руси представлено добу Ярослава, коли то мов- 
ляв ,нача вБра хрьстияньска плодити ся и расширяти". 

Але не тільки в літературній традиції, а і в житю нова грецька 
єрархія старала ся по можности витерти сліди охридського епізода. 
зУчрежденія и діятели предьдущаго времени подвергаются угнетені: 
не признаются и, вВвроятно, преслбдуются монастьри Охридокой лорьі, 
уходить вь тінь Десятинная церковь, одинь изь крупнфйшихь дфяте- 
лей--епископь Анастась, счастливо ушедшій до установленія грече- 
ской митрополій вь Шольшу, ввіставлявется шпродажньм»ь и позорпьтмь 
человіфкомь" (с. 88). Але кінець кінцем ся нетолеранція нової єрархії 
викликала реакцію по цілій лінії, від духовних кругів до правитель- 
ства ки. Ярослава. В літературній сфері відповідю на тенденції ми- 
трополії автор вважає ,Слово о законфб и благодати" і ,ШПохвалу кн. 
Володимиру", признаючи їх безсумнівними творами Іларіона і піддаючи 
детальному аналізови (с. 95--199), В політиці ся реакція привела до 
війни з Візантією в 1043 р. Слова Пселя про ,завзяту, навіжену не- 
нависть против грецької гегемонії, що привела Русь до сеї війни, 
автор прикладає до відносин церковних; по його думці, церковна за- 
лежність Руси зпочатку від архіепископа ЮОхриди залежного від Цар- 
городу, а потім від царгородського патріарха, толкувала ся Греками 
як залежність політична, і се гнівило Русь. ,Скинуть зту гегемонію, до- 
биться оть Византій признанія русской церкви свободной, а державьш 
Кіевской независимой оть всякихь поползновеній императорокихь те- 
орій вселенскаго дцарства--становится мечтою вь Кіев5" (с. 90). 

Війна була програна, але натиск Печенігів поставив Візантию 
при кінці 1040-х рр. в дуже тяжке становище, і сим трудним стано- 
Вищем її задумав Ярослав покористувати ся в церковних справах. 
Поставлено собором руських епископів Іларіона, потвердити його мав 
Патріарх. Але потвердження не дали, Царгород завзяв ся, і при новім 
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договорі, скріпленім одруженнєм Всеволода з грецькою царівною, Яро- 
слав пожертвував Іларіоном. Він мусів покинути митрополію і пішов 
в Печерський монастир, де з іменем Никона (,Великий Никон" ле- 
черський) ще довго виступає як представник національних змагань в 
боротьбі з тенденціями візантийськими, а митрополія знову переходить 
в руки візаптийських ставлеників... | 

Таке освітленнє дає автор першому століттю християнства Руси. 
Не можна відмовити гадкам його певної льоцічности, його гіпотезам 
емілого розмаху; він сам признає, що в його праці богато де чого 
»Бажется непрівемлемвімь или неуб'вдительньмь", і вважатиме себе 
вдоволеним, коли Його гіпотези ,викличуть потребу нового перегляду 
порушених тут тем". Я думаю, що ся надія його сповнить ся, і Його 
книга не в однім дасть імпульс до переоцінки старих поглядів, до- 
сліди про початки християнства на Руси завдяки працям останніх літ 
зійдуть з тої точки, на котрій поставив їх Голубінский. Але та схема, 
яку дає для сеї історії д. Приселков, стрічаєть ся з дуже поважними 
сумнівами і трудностями. 

Та роля в державній політиці, яку надає він питанню про єрар- 
хію, рішучо побільшена і просто таки неймовірно, щоб в політиці Ігоря, 
Ольги, Святослава вона так домінувала, так хвилювала громадянство, 
щоб через невдачу єрархічної справи мусіла зложити правліннє Ольга, 
і т.п. Охридська теорія, виставлена автором для обяснення порожнього 
місця перед м. Теопемптом, не знаходить собі потвердження в наших 
джерелах. Автор, як позитивне дане, міг вказати тільки імя архіевпи- 
окопа Іоана в оповіданнях про чудо Бориса і Гліба--він за Шахма- 
товим датує сю згадку рр. 1020 або 1026 і вказавши, що тоді охрид- 
ською церквою правив архівпископ Іоан, ставить здогад, що се був 
охридський архіепископ--він нагодив ся тоді в Київі. Друга, ще слаб- 
ша вказівка--се християнські ймення Бориса і Гліба: Роман і Давид; 
автор звязує їх з іменами болгарських володарів царя Романа і Да- 
вида, брата царя Самуїла. Докази, розумієть ся, не надто сильні (зав- 
важу, що охридський Іоан, котрому візантийське правительство не 
позволило титуловати ся патріархом після умови 1018 року, певно 
титулував ся б не архівепископом, а патріархом на Руси, по за гра" 
ницями візантийського впливу). Против них маємо насамперед дуже 
сильне агоештпепіши а 5іїепііо: не тільки в старій київській літописи, 
що мовляв умисно замовчала і замазала охридський епізод, але і В 
иньших творах старого письменства, навіть тих що виходили З кругів 
настровних супроти грецьких тенденцій опозиційно--нема на НЬОГО 
ніяких натяків; нема слідів і якихось близших відносин Володимира 
до нового болгарського царства, підтримування його против Візантяї 
лим часом коли Володимирови хотіло ся оборонити самостійність КИЇВ" 
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ської церкви від царгородських впливів, то лежало: Йому на серці 
захованнє незалежности болгарського царства. Далі, против гіпотези і 
сама льогіка мотивів. Виходить, що охридська церква не дала Київу 
нічого цінного--щоенайбільше дала епископа Анастаса, а не архіепи- 
скопа, ані митрополита; невже ж від Візантії не можна було добити 
ся навіть звичайного  епископа? Тим часом виходить, що Київ 
уперто держав ся Охриди, навіть після того, як її підбила Візантия, 
а царгородський патріархат без сумніву дуже був охочий взяти київ- 
ську церкву під свою власть і його тенденції без сумніву поділяло і 
візантийське правительство--і все ж справа потягнула ся, по гадці 
автора, десь аж до 1087 року. 

Огляд другого столітя історії київської церкви, поданий автором, 
викликає теж поважні сумніви. Автор і тут виходить з того погляду, 
що церковні, єрархічні питання грали велику ролю в сучасній княжій 
політиці, дуже займали і хвилювали громадянство. Коли напр. Всеслав 
іде ка Новгород, то він має ,дцерковний інтерес"--захопити новгород- 
ську катедру і порівняти ся з Ярославичами, що добули владичі ка- 
тедри для своїх волостей (с. 119); коли Всеволод заходить ся коло 
засновання ростовської катедри, то для того аби порівняти ся з Свя- 
тославом, що має в своїх волостях дві катедри (с. 139). Коли кн. Свя- 
тополк робить собі справу з печерськими монахами, поминаючи митро- 
полита, то в сїм видко ,боязнь князя Святополка ківвской обществен- 
ности, которая, будучи, конечно, за русское направленів Печерскаго 
монаєтьтря, могла простить князю расправу сь монаствірем»ь, какь по- 
литическим»ь врагом»ь, но не простила бь отданів монастьтря вовлаєсть 
каведрь" (с. 808). Коли Мономах в своїй науці дітям радить всяку 
ласку і печаливість супроти ,епископів, попів і ігуменів", а промов- 
чує митрополита, то се робить умисно, попадаючи в тон неприхиль- 
чому настроєви Киян супроти митрополита (с. 312), і т. д. 

Автор проводить далі через свою кингу ту ідею, що грецька 
єрархія весь час вела лінію візантийського імперіалізму, грецької ви- 
ключности, єдиноспасенности грецької дерковности, відмовляючи всякої 
важности і значіння місцевому духовному житю, старанно ігноруючи 
і понижаючи заслуги місцевих церковних діячів, відмовляючи каноні- 
зації найбільш заслуженим подвижникам місцевої церкви, і т. д. Сим 
викликала вона загальну опозицію против себе--княжого правительства, 
тромадянства, духовенства--на чолі котрого стояв печерський мона- 
стир, як найбільше огнище місцевого духового житя і національних 
Церковних традицій. Все церковне житє, особливо київське було пере- 
няте неустанною боротьбою сих двох сторін, в котрій побіда все зі- 
ставала ся кінець кінцем по стороні грецької єрархії, не вважаючи на, 
її ізольованість. Льогічно переведена, доведена до крайніх виводів 
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ся основна гадка автора одначе в значній мірі підкопує себе саму. 
Як можна припустити з боку візантийської єрархії, яку сам автор ве- 
личає за її ,зручну дипльоматичну гру" таку дрівзбякову упертість, 
узкоголову виключність, таку провокацію національних почувань, яку 
він малює на протягу своєї книги; з другого боку, коли по стороні 
місцевій були такі напружені змагання до самостійного національного 
дерковного житя, до єрархічної емансіпації, як припускає автор,-то 
тяжко думати, щоб на протягу цілих століть, серед таких тяжких ча- 
сів, які переживала Східня імперія, при таких малих політичних 
впливах Її в сфері східньої політики, вкінці--при можливости звер- 
нути ся до західньої церкви, київські круги--правительство, духовен- 
ство, громадянство були такими безрадними |і безпомічними і вміли 
тільки глухо ярити ся на вої знущання Греків. Відокремлений, всїм 
ворожий, всїми зненавиджений Грек-митрополит, що не має за собою 
ніякої реальної сили, ніякої матеріальної опори крім свого єрархічного 
титулу, а веде побідно свою лінію цілі столітя--таке явище мало 
ймовірне. | 

За всїм тим в аналізі фактів церковного житя, поданім автором, 
богато цікавого, цінного, чимало вірних помічень, справедливих уваг. 
Книга виявляє талановитого здатного дослідника, обіцює богато в бу- 
дучности, особливо коли автор, не вдоволяючи ся сими, на перший: 
раз досить легко киненими здогадами і гіпотезами, згодом сам перейде 
ще раз холодним аналізом весь сей матеріал, переоцінить свої власні 
здогади в світлі заміток критиків і власних помічень і дасть уже пе 
матеріал для чужих переглядів, а більш обєктивне рішеннє поставле- 
них питань. | 

Історія Київської Руси, його церковного і суспільно-політичного 
житя може сподівати ся від нього богато. , М. Грушевський. 


С. Бугославскій, Поученіе еп. Луки Кидять то рукописямь ХУ-- 
ХУТП вв. Спб. 1913, 49 стр. (изь Изв. от. рус. яз. 1 слов. ЙМТ. 
Академіи Наукь, т. ХУПІ, кн. 29). 

Питаннє про поученіє до братії новгородського епископа Луки 
Жидяти (1086--1060 р.) за останні роки було висунуте в працях проф. 
Н. К. Нікольського, що запідозрив приналежність слова сьому НОВГО- 
родському епископови. Поученнє се, яке містить в собі виклад елемен- 
тарної христіянської морали, було відкрите Тимковським і надруковане 
ним 1815 р. по двох списках з написом імени архіепископа, Луки. 
Скоро всі, окрім Строєва, визнали за автора поучення новгородського 
ешископа Луку, про якого .літопись каже, що він жорстоко покарав 
свого слугу і був на покуті в Київі. Ніяких відомостей про його літе" 
ратурну діяльність літопись не зберегла. Тільки в 4-ій новгородській 
літописі (особливого складу) поученнє приписуєть ся еп. Луці. Більшість 
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списків анонімна або приписуєть ся иншим особам. Все се змусило 
проф. Нікольського до скептичного відношення до авторства еп. Луки, 
а дослідженнє 17-ти списків дало підставу для висновку, що За-для. 
вирішення питання про дійсного автора поучення треба вияснити: 1) у: 
яких відносинах стоять між собою Тексти--літописний і нелітописний, 
чи користував ся літописець останнім, чи може нелітописний текст 
зявив ся пізнійше од літописного; 2) на оскільки росповсюджений був 
поза-літописний текст поучення. Д-їй Бугославський взяв на себе ви- 
рішеннє поставлених завдань і прийшов до висновків тим ціннійших, 
що вони здобуті вірним методольогичним шляхом і засновані на пиль- 
ному вивченні всіх (19-ти) списків поучення, відомих досі. Він зібрав 
усі списки і звів усі варіянти до 9 основних текстів. Вже з побіжно- 
го перегляду варіянтів до текста, виданого Тимковським, робить ся 
ясно, що веї літописні списки, які носять імя Луки, близькі між собою 
і до тексту Тимковського (А), тимчасом як списки, що зустрічають ся 
ло збірниках, утворюючи споріднені групши,--не виявляють з себе такої 
тісної групи. Д-їй Бугославський детально аналізує варіанти окремих 
списків та їх груп і приходить до висновку, що списки поучення в 
літописях і сциски в збірниках ведуть до тексту своїх архетипів, без 
впливу списків другої групи. У яких же відносинах стоять до себе 
тексти поученнів згаданих груп? Усі порівняння приводять автора до 
думки, що архетип літописних списків старший од архетипа збірників, 
і що останній іде до тексту Одного з списків Новгородської 4-0ї 
літописі. Доли ж літописний текст поучення до братії старший од не- 
літописного, то Й затитулованнє його , Поученнє архіепископа,. Луки до 
братії" треба вважати за найдавнійше і гідне довірря, тим більше, що 
титули в збірниках так ріжноманітні, що вже се одне промовляє проти 
давности сих заголовків. На закінченнє д. Бугославський дає коротень- 
ку історію текста Поучення: воно увійшло до новгородського зводу 
1050 року, початковий звід 1098 р. проминув Його, тим і поясняєть 
ся відсутність поучення у Лаврент. списку, Новгород. І-й літ. та ин. 
Звід. 1167 р. запозичив поучення із зводу 1050 року і передав його 
загальноруському зводови 1423 р., звідки воно попало до зводу 1448 р., 
а сей останній послужив основним джерелом за-для Новгород. 4-ої лї- 
тописі, Титул архіепископа був внесений у заголовок Поучення після 
165 р. В ХУ віці з одного з списків Новг. 4-0ї літописі Поученне 
було вписане до Збірника, звідки перейшло до инших із зміною заго- 
Ховка. На протязі довгих століть свого істнування ШПоученнє, завдяки . 
свойому універсальному характерови, зазнало дуже незначні стилі- 
Сичні одміни. Серед відомих списків--нема скільки-небудь серіозних 
Хереробок Поучення. і 

В додатку д. Бугославський переглядає і характеризує кілька по- 
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учнівь з характером повчаючим й умовляючим, що по ідеї й формі 
межують з поученням єп. Луки: всї сії поучення хоча Й можуть по 
своїй формі бути зближувані до науки Луки /Кидяти, як запевняв 
проф. Нікольський, але же не могли служити джерелом для поучення 
новгородського єпископа або користувати ся ним. Натяк на можливість 
впливу Поучення Луки почуваєть ся тільки в одному 3 анонімних 
поучень. Проте, мусимо застерегти, --з поширеннєм дослідження ано- 
німної літератури ХІ--ХІУ вв. може бути сей тезиє нашого автора й 
буде трохи обмежено. 

Тексти видано дуже гарно, згідно з найдрібнійшими вимо- 
гами  фільольогичної точности. На закінченні статті -- цікава ви- 
писка з рукопис. Історич. Музею (пізнійшого, ХУ -- ХУПІ вв.): тут 
Лука пазиваєть ся ,Блаженньй еп. Лука. Родоль Грекь:. Маючи на 
увазі руське імя спископа ("Жьдислав), ледве чи можна вірити пізній- 
шому свідодтву 8 темного джерела. 

Праця написана стисло й цікаво--і скромно. Рідке явище серед 
починаючих авторів: він не вважає за-для себе понижуючим точно роз- 
межувати своє власне Й позичене, навіть зазначає (ст. 7), що він зав- 
дячує в своїй праці товаришеви по семінару. Явище в наші часи не- 
звичайне, хоча Й достойне наслідування. В. Перетц. 


Василь Пачовський. Нарис історії мінбятури то рукотисям, 
Львів, 1913. Ст. 64. 

аголовок брошури В. Пачовського не зовсїм відповідає змістови. 
Се властиво огляд вистави друків і рукописів, що зберігають ся 
у Відні в цісарській надворній бібліотеці. Розумієть ся важко собі 
уложити скільки небудь повне представленнє про розвій мініятури 
по виставі віденської, що правда багатої, але не: першорядної 
колекції. Але і таке виданнє, при бідности української літератури 
може бути користним і пожаданим, але при обовязковій умові, 
щоби се виданнє було ілюстроване, бо найдокладнійший опис памят- 
ника, без зпимку З нього, не годен дати читачеви представлення про 
обговорений твір. 

Найцікавійшим уступом книги є опис кодексів ілюмінованих Сте- 
фаном з Сучави: Віденського Апостола і львівського бвангелія (з унів. 
бібліотеки), хоч присуд автора відносно невмілости сего ілюмінатора 
мусимо прийняти з великим застережениєм: діло в тім що В. Па 
човський для своєї праці познайомив ся зі спеціяльними студіями 
в области візантийської  мініятюри тільки росийських авторів, 9 
німецьких же називає лиш пару загальних підручників по історії 
мистецтва (Зргіпсег, Кгайз). Між тим російські автори, як Покров: 
ський, Стасов, Буслаєв, навіть Кондаков при всій великій науковій 
ерудиції і запасі знання, не вільні від певного естетичного уперед" 
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ження, і нахилу оцінювати памятники мистецтва в залежности від 
зближення їх до реалістичного папряму. Слідуючи за ними в оцінці 
старих рисунків Пачовський впадає в помилки, від яких могла б 
його урятувати знайомість з соліднійшими дослідами французьких уче- 
них як ФРеійзів, Вазіага, І воду де їа Матспе і особливе Ріері, автор 
одної з новійших праць по істориї византійського мистецтва. Бо оче- 
видно критика византійського рисунку під взглядом реалізму, а не лї- 
нейної будови, декорування площи і ідейного схематизування не може 
бути слушною. І ледве чи варто повторювати слова Буслаєва про не- 
умілу техніку і бідність уяви таких прекрасних памятників нашого 
старого мистецтва, як Ізборник Святослава. А присуд відносно фре- 
сок Кирилівського монастиря і мозаїк Михайловського в Київі, в яких 
»брак всякої пропорції в укладі фігур, в кольористипці мертві 
тони  виказують всю незугарність варварської роботи," свідчить як 
небезпечно. приймати на віру сентенції найавторитетнійших  уче- 
них. (Подібну думку висловив Покровский в опозиції до Прахова 
в  Очеркахь памятниковь христіанской иконографій и искусства 
274--288). 

Тою-ж причиною (незнайомством з французською науковою лї- 
тературою) мабуть треба пояснити і думку В. Пачовського, що ,,істо- 
рія західної мініятури не присліджена так основно, як історія візан- 
тийської мініятуриє. Зрештою найслабшими місцями брошури Пічов- 
ського являють ся ті уступи, в яких автор, відходячи від стислого 
опису віденьської вистави висловлює загальні думки і характеристики 
що до істориї мініятури взагалі. Але мимо того, оскільки брошура 
описує цікаву Віденьську виставу, праця В. Пачовського представляє 
інтерес, шкода тільки що видана без ілюстрацій. 


Д. Антонович. 


Д. Абрамовичь. Во литературной  Оюятельности  Ммнига 


Камянчанина Исайи (, Памятники древней письменности и искусства" 
М СІХХХІ) 1918 р. Х--8 ст. 


Коли зберемо до купи, що власне знаємо ми з української літе- 
ратури старшого періоду, то спинитись з задоволеннєм на зібранім 
ніяк не зможемо. | 

Єсть одна межа, яка ділить нашу літературу на два помітні 
періоди, -- межа ся 1580 -- 1581 рік, себ-то рік видання Острож- 
ської Біблії. Починаючи з сього року українська література нам 
ясна, вона має певний матеріал, який з наукового боку о0світлю- 
вав ся і освітлюєть ся де-далі більше, де-далі краще. Починаючи з сеї 
великої, величної дати -- року видання Острожської Біблії, в україн- 
(ській літературі значно відбиваєть ся ще одна помітна риса--се ідей- 
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ність сеї літератури, здебільшого навіть ідейність своєрідна, націо- 
нальна. 

Але сього не можна сказати про українську літературу до 1580 р. 
Перше всього--ми небагато маємо певного матеріалу, на якому може 
твердо спинитись науковий дослідник. Матеріял сей роскидано, ще не 
зведено його до купи, навіть не складено повного показчика, що власне 
ми маємо свойого з часів до Острожської Біблії. 

Звичайно, той просвітний рух, що повстав коло князів Острож- 
ських, викликаний був чимсь попереднім, а та літературна школа, що 
тоді роспочала працю свою, звичайно, мала попередників. Але що ми 
про їх знаємо, та й чи знаємо все? | 

От перед нами випадково випливає одна постать З діячів стар- 
шого періоду нашої літератури - се Яким Камянчанин, письменник пер- 
шої половини ХУЇ-го віку, про якого отсе тепер подав відомости проф. 
Д. Абрамович. 

Ї ранійше наукова література знала ймепнє диякона, Їсаїї, що В 
миру прозивав ся Якимом. Ще року 1883 в ,Чтеніяхь вь Мосі:. общ. 
исторій и Древн. росс." І, отд. У, смісь, були подані відомости про 
його. А. К. Харлампович, в своїй відомій праці ,дЗападно-русскія па» 
вославнья школь" 1898 р., подав вже і головнійші риси 8 життя і ді- 
яльности Їсаїї Камянчанина (диякона Іоакима,. , 

Народив ся Яким в Камянці Подільскім, в ,христолюбивій" ро- 
дині. Освіту одержав вдома, де був, як він сам росказує, ,научень 
святьімь книгамь перваго закона Господня и втораго, євятьшм'ь догма- 
тамь и благочестивому богословію и священной енлосовиї?. Батьки 
його скоро повмирали, і Яким поступив в Киприянів монастир в Мол- 
давії, де й став монахом. Пізнійше Його посвятили на, диякона, і він 
вертаєть ся до дому, і проживає то в Київі, то в Вільні. Тут Камян- 
чанин і починає працювати на просвітному полі. 

Лесь коло 1561 г. Їсаія їде в Москву, щоб придбати там кни- 
жок Святого Письма. В Москві Камянчанипа споткали ,различнья 
озлобления и наруганив оть нікоторііхь людей московскихь, - воро- 
гами було знято поголоску, ніби Ісаія єретик. І бідного монаха, виси- 
лають перше в Вологду, а потім в Ростов, де його Й засаджено до 
тюрми. 

І от з тюрми Камянчанин пише ,ЛистьЄ до Івана Грозного, ви- 
правдуючись в тій поголосці, що про його пустили вороги. ,Лист" 
сей-- цікавий документ до освітлення культурно-просвітної справи 
першої половини ХУЇ-го віку. 

Але не скоро дойшов ,ЛистЄ? до царя. Бідний монах, щоб зовсім 
не впасти в роспач, пише собі ,Плачь", де розважає себе великими 
благами на тім освіті, по смерти. ,Горки юзь темничньи, но сладо- 
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стень рай, вь немже прекрасньи и различньи добровонньи цвіть ий 
щурове поють. Чаю смерть--безсмертів помишляює, 

І-тільки р. 1582, себ-то коли він проседів у тюрмі 20 років, Ка- 
мянчанина покликали до царя. Цар лаосково обійшов ся з монахом, по- 
шанув його ,милостію государекою" Проте вернутись до дому Камян- 
чанин не зміг, -тоді як раз почалась польоко-московська війна, А до- 


є» 


того старий засланець ще Й заслаб і скоро й помер. 


Проф. Д. Абрамович надрукував три твори Камянчанина по спи- 
скам ХУЇ-го віку, твори, з яких тільки один був відомий до нашого 
часу. Твори Камянчанина мають певний інтерес не тільки до історії 
релігійно-церковних відносин старої Москви і Литви, але і до схарак- 
теризування просвіти і літератури сього часу. 

Писані твори чистою церковно-славянською мовою сього чаду: 
яких небудь українізмів в сих творах не знаходимо. І, 0. 


Непгук Мегсгупд, бгутоп Вийту або Кгуїуїс деїсзідіо Фібііутуст, 
80, стор. Х--8--знимки 178. Виданнє Краківської Академії Наук. 


)02ев Тгеїїак, Ріоїг ЗКатгда 42 дгісіасіь і Шіетайнуге шпії Фггез- 
їсіеї, 80, стор. 852. Виданнє Краківської Академії Наук. 


Свій ,Катихисісьє, виданий у Несвіжі 1562 р. присвятив С. 
Будний князям Радивилам з сеї причини, як мотивував у присвяті: 
» Котому тфжхХе и для того, аби ся ваши княжацьскив милости не только 
вь чужоземскихь язьщіхь кохали, але би ся тежь.ваши княжацьскив 
милости и того здавьна славьного язька словеньского розмиловати и 
оньмь ся бавити рачили. Сумьная бо речь всть, абьі ваши княжаць- 
скив милости того народу язвіКкЬь миловати рачили, вь которомь дав»- 
нье предьки й ихь княжацьокиє милости папов5 отци ваших кня- 
жецьскихь милости славне преднейшив преложеньства несуть". По- 
свята до книжки передрукована в УП р. ,дАрхеографического сбор- 
ника документовь" (Вильна, 1870). Десять більших єресий, не зга- 
дуючи про богато инших, налічив Артемій у ,Посланію до Симона 
еретика Будного" (надрукованім у ,Памятникахь полемической лите- 
ратурье, кн. 1, 1287--1828). Будний сам прислав Артемієви примір- 
ник свойого катихизму, а правдоподобно й книжки ,О оправданій 
граьшнаго человбка предь Богомь", виданої також 1562 р. Бодай у 
посланію до Будного говорить Артемій і про книжку ,О оправданій", 
яку Будиий назвав так ,неправедне". Про посланів Артемія до Буд- 
ного Мерчинг не знає, про писаннє Будного ,О оправданій" знає 
не більше, ніж знайшов у бібліографії Сопікова, хоч вістки 3 житя 
Будного не так дуже числепні. Передрук передмови зазначений ось 
як: ,Сю передмову передрукував Гільдебрандт кирилицею у Вильні 
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1870 р. в виданнях  Археографічної Комісії". Не зашкодило-б |і зга; 
дати, що детальним розглядом мови катихизму заняв ся проф. 6. Кар- 
ский в серпневій книжці ,/Курнала Мин. Нар. Просвівщ." за 1898 р. 
у статі ,Два памятника стараго западнорусскаго нарбічія, 

Будного вважає автор Поляком без усяких сумнівів і схилюєть ся 
до думки Сандія, що Будний був Мазуром. Ні рік, ні місце уродження 
не відомі. 8догадане місце студій- Краків. Найранійша досі відома дата 
з житєциси Будного р. 1558, коли 11 січня виленський хХристянський 
збір вибрав його катихистом. Як загалом нема в праці відповіди на 
литаннє, звідки зявив ся Будний такий з своїми думками, так і великий 
катихизм схарактеризований кількома виписками. Автор уважає його 
,»Пілком оригінальною працею Будного" (стор. 15). В такім разі, ще 
більшою загадкою стає мова обох друків з 1562 р. Сю загадку мусить 
розвязати автор будучої монографії про Будного. Не зайвим  пока- 
жеть ся і справа відношення Будного до Скоринового перекладу нпо- 
вого завіту. В каждім разі своєю працею Мерчинг значно улек- 
шить роботу свойому наслідникови, зібравши старанно дані з жи- 
тя і діяльности Будного й проаналізувавши розвій його релігійних 
думок. 

Середовище, серед якого прийшло ся працювати Будному, змальо- 
ване також в другім розділі праці проф. Третяка, де автор оповідає 
про боротьбу єзуїтів з реформацією. Перший розділ присвячений ста- 
новищу руської церкви до часу Берестейської унії, третій писанню 
Скарги ,О іуейпобсі Кобсіоїа Войесоє, четвертий календарній справі, 
пятий розвою унії до 1595 р. шестий довершенню унії, семиії 
Скарзі і Філалетови, восьмий обороні унії з боку Потія, девятий 
Скарзі і Вишенському, а десятий Скарзі і Смотрицькому. Праця проф. 
Третяка в більшій части написана ще перед 15 літами, але коли вже 
по так довгім часі забрав ся автор до викінчення роботи, старав ся 
використати ,в міру потреби вої важнійші човійші оброблення велико- 
руські й українські, що відносять ся до предмету, й усі нововидані 
жерела". Та викованнє не зовсім відповідає сим словам. Досить ока- 
зати, що в розділі про Вишенського не використана знаменита ре- 
цензія А. Кримського на студію д-ра Франка про Вишенського, ре- 
цензія небуденна, бо се осібна поважна студія 0 88 сторонах (Брів, 
1895, відбитка з ,Кіеввской Старинь"). Для останнього розділу міг 
автор мати й роботу Осинського ,Мелетій Смотрицкій, Архівлископ» 
Полоцкій (в ,Трудахь" Київської Академії за 1912 р. й осібно), Яка 
була би пригодила ся авторови пралді про Петра Скаргу в історії унії 
і полємічної публіцистики вже хочби тому, що Осинський рішучо віл" 
мовляє Смотрицькому авторства трьох писапь з іменем клирико 
Острозького. Вже скорше можна усправедливити невикористаннє стат 
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по всяких ,епархіальньихь В'вдомостяхь", бо їх безумовно дуже тяжко, 
часто навіть неможливо одержати в Галичині. 

Автор підбирає Й освітлює факти з католицького становища; тому 
й наділює Скаргу всїми ясними красками й гарними прикметами. тому 
й вгадує кождого разу князя Константина Острозького з неутаєною 
несимпатією. Читача притягає мальовничий стиль праці і епічний ви- 
клад предмету, тим більше, що автор нерідко робіть поправки в дум- 
ках попередних дослідників або Й дає часом зовсім нове освітленнє. 
Поправки не все щасливі, приміром справа автентичности листу па- 
тріярха  Ніфонта, віднесеннє слів Вишенського: ,комедії строїти і 
іграти" тільки до проповідничих новаторств і т. д. Але є тут думки, 
що переривають досі традиційно повторювані погляди. Може найзаміт- 
нійша з них вправа авторства ,дАпокрізіса" книжки, виданої під псев- 
донімом Христофора Філалета. Вже в ,дАроїоді-ї? зазначив Мелетій 
Смотрицький незгадану Третяком деталь, що автором сеї книжки був 
зКальвініст, який а ні не знав нашої грецької віри, а ні не вмів укра- 
їнського письма (стр. 95). а  Стебельским уважано досї автором 
,Апокрізіса"? Христофора Бронського. Але дивно, що людина, яка, на- 
писала такий твір, могла бути поза сим зовсім не відомою; чому не 
лишила, ніякої иншої по собі згадки в літературі? Проф. Третяк припуєкає, 
що згадану книжку написав Мартин Броневский, автор твору, Тагіатіав 
Фезсгірбіоє?, королівський секретар і дворянин, що його два раза ви- 
силав в 1578 р. Стефан Баторій до перекопського хана. Тішив ся 
репутацією дуже досвідченої людини в публичних справах і в справах 
вимови. Був ревним протестантом, і брав участь в торунськім синоді 
в 1592 р. Його се й Христофора Рея вислав сей синод 8 листом до 
Замойського з жалями на релігійні кривди. Зараз по появі , Апокрізісає 
з початку 1598 р. був Броневский послом на сойм з Київської землі 
і жив в дуже близких зносинах з князем Острозьким, що називав 
його ,своїм добрим приятелем", Правдоподібність авторства Бронев- 
ского скріплює лист александрійського патріярха Мелетія Пігаса до 
нього, писаний кілька літ опісля. ,Гаємничний тон листу патріярха й 
його одушевленнє до особи Броневского насувають думку, що патрі- 
ярх знав щось про Броневокого від свойого протосінтела Люкаріса й 
се вводило Його в таке одушевленнє" (стор. 184). Не зашкодить тут 
заразом зазначити, що згаданий лист припадає на час, коли Остро- 
зький думав над унією межи протестантами й східнього церквою. 

Про цілість релігійних сварок за унією і проти неї остає Й далі 
єдиною праця проф. Брикнера ,яЯрогу 0 ппів му дамтпе) Піегабагаве 
в ПІ зош. ,Куагіатіка Пізіогусап-ого за 1896 р.В оглядах української 
Літератури згадуєть ся звичайно тільки про мало що з сих початків 
української публіцистики. Тому пожаданий був би її огляд з підчер- 
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така 





кненнєм не чисто догматичних суперечок колишних релігійних фана- 
тиків, але таких моментів, що малюють нам тодішне суспільно--наці- 


ональне житє українського народу. 
М. Возняк. 


С. А. Щеглова, Вирши траздничнье ць обличительнье на 
аріань конца ХУТ начала ХУТІ в., СПБ. 1913 (Пам. Др. Письм.). 


Нова праця С. Щеглової--а в неї їх де-кілька-- коштовна, на, 
наш погляд, а саме через те, шо додає нових та свіжих матеріалів 
що до історії ухраїнокого давнього письменства, а власне віршування, 

Заходами небогатьох поки що дослідувачів, як Потебня, П. Жи- 
тецький. М. Петров, К. Студинський, а особливо В. Перетц, вев 
таки уже використано доволі памяток віршованої старовини. З ХУЇ в. 
віднайдено та, як відомо, видано: пісню про Цітефана воєводу, що 
записана була в граматиці чеха Яна Благослава 1571 р. !), вірші на 
герб ки. Острозського, Передмову до читачів Острозської біблії, Г. 
Смотрицького, Хронологію Андр. Римші (усі 1581 р.), його ж ще три 
вірші--в збірнику 1585 р. що видали Мамоничі у Вільні (1585 р.), 
у Литовскому Статуті. на герб Сопіги (1588 р,), та в Апостолі 1591 р., 
вид. Мамоничів, далі вірш в передмові до ,Ключа царства небеснаго" 
(1587 р.),у Просфонімі 1591 р.?), три панегірики ХУТ в., вид. К. Сту- 
динського та инш. 

Від початку ХУП в маємо такі видання вірш як: , Лямент 
дому княжат Острозоких" (1608 р.), вірши Памви Беринди (1616 р.), 
»Вівзерунок цнотЄ о. блисея Плетенецького (1618) ,В'врші на погреб 
Петра Конашевича Сагайдачного" (1622) Кас. Саковича та инш. 

Що до змісту та форми виданих вірш, то се були або сухо-книжні 
перші проби не досить складного віршування, або цілком панетірич- 


1) Див А. Потебня, Филолог. Записки, Ворон. 1877: ,Малорусская народ- 
ная пісня по списку ХУЇ в., текст і примітки; порівн. Зап. Наук. Тов. ім 
Шевч., т. БХХУ, кн. І, 1907 р., с. 21--22, в ,Студіях над українськими народ" 
ними піснями", д-ра Франка, пор. рід, т. СХ, 1912, кн. ГУ, с. 5--25: додатки Й 
поправки, І Стефан воєвода; Ст. Томашівський, Гід, 1907 р., кн. УЇ, МіясеПалеа. 
ст. 128--134: Замітка до пісні про Штефана, воєводу. 

3) В. М. Перетць, Историко-литературнья назслбдованія и матеріаль 1900, 
т, І, ч. І--П, особл. ст. 65--81; порівн. его ж ,Малороссійскія вирши и пбБени 
вь записяхь ХУІ--ХУШ вв., Йзв. отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наук», 189); 
Кь исторій Кіево-Могилянской коллегін, Чтен. вь Общ. Нест. Лтоп., кн. Х 
1900; Замітки и матеріаль. для исторій п'Ввсни вь Россіи, І-УШІ, СПБ, 1901 
Очерки старинной малорусской позвій, Йвзв. отд. рус. яз. и слов. 1903; Новвія 
данньня для нсторій старин. укр. лирики, Гід, 1907, ХП, кп. Ї, ст. 144-185 
Кілька пісень к. ХУП--поч. ХУПШІ вв., Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., 1908, ки. У 
Панегірик ,Вівзерунокь цноть о. Єл. Плетенецкого« року 1618, Зап. Укр- Нау 
Тов. в Київі, 1909, кн. У та иньш. 
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оного напрямку, що зовсім не доторкались до болючих міст бурхливого 
українськаго життя того часу. Як відомо, українсько-католицька на- 
укова полеміка та полємичні казання мали головною метою боронити 
свою віру та національну справу від заходів полонізації. Красне пись- 
менство, як досі здавало ся нам, не ставилося до сеї боротьби. 

Виданнє С. ЩШеглової зміняє наші дотеперішні думки. Воно 
яскраво додає нам, що на прикінці ХУЇТ в. український люд мав се- 
«ред своєї громади такого письменника, що настроїв свою віршову ліру 
на ту ж само тему, що Й полємічнє письменство: він присвятив свої вірші 
боротьбі з еретиками антитринітарами обо т. з ,аріанами". Се новий, 
досі невідомий жанр в українському стародавньому письменстві. 

Ще в 1897 р. проф. Петров значив в ,Описаній рукописньх». 
собраній, находящихся вь г. Кіев" (в. П, М, ст. 161) збірник вірш в 
Михайлівськім мон. деякі з котрих мали оглав ,на аріан". С. Щег- 
лова, видаючи усі 48 вірш, що містить сей збірник, додає до них свою 
коштовну передмову. Тут находимо доладний опис рукопису, що автор. 
датує початком ХУП в., далі уваги що до мови вірш, українсько-літе- 
ратурної к. ХУЇв.--поч. ХУП, на ц.-славянській основі (лексїка--му- 
сишь, невдачноє, маєть, нехай, мовлю, запьттайте, та. инш). Зміст вірш 
ясно вказує на їх відношеннє до полеміки проти антитринітарів, але 
не вої 48, через те автор передмови поділяє всі вірші на три від- 
діли: полємічні, ,похвальнья Й назидательнвя". Далі він докладно 
виясніоє питаннє про походженнє вірш та призначеннє їх що до бо- 
ротьби з антиринітарами, про час складення їх, саме в другій поло- 
вині ХУЇ в. майбуть до 1582 р., про джерела вірш (особливо єванге- 
лів, псалтир, мінеі та тріоди). Автор вірш, по гадпі дослідувача, ледве чи 
був з школи кн. Острозького, що приємно відносив ся до антитринітарів. 
С(корійше він належав до школи кн. Курбського, що вороже ставив ся 
до сих єретиків. 

Дуже цінна праця С. Щеглової, що дає систематичний та долад- 
лий огляд віднайдених та старанно виданих вірш нового жанру та дуже 
сФарого часу, має Й деякі помилкі, хоч й нечисленні та неважні. На 
наш погляд, поділ вірш на три відділи не тільки ,условньй", як каже 
Її сам видавець, але по декуди й неугрунтований та, довільний: напр. 
вірша М 2--,Упадоюь сатани изь АдаЄ віднесена до т. з. ,похваль- 
ньхь, хоча скоріше підходить до ,обличительнихь", вірши ММе 61 иб2 
бдизші до ,пазідательньхь", ніж полємічних. Іноді автор помиляєть ся 
в передачі українських термінів: покора. Христова", себто по росій- 
ському смиреніє в муках 1),автор зрозумів як ,покорность", Хри- 





1) Див. П. Житецького, Очеркь литер. исторін малорус. нарвчія вь ХУП в., 
Кіевть, 1889 г. стр. 64, приложоніе ,Синонима, славепороссійская",--словник з укр. 
рукопису ХУП в. 


130 Критика 
сту й передав зміст вірши, начеб то Христос вимагає від людей 
покори Богу, а не сам дав людям зразок покори своїми муками за 
людей. 
т. С. 

Н. К. Гудзій, Хь вопросу о перевода ца ,Великаго Зерцалазє 
в5 Юго-Западной Руси, Київ. 1913, 42 ст. 

Невелика, але цікава праця д. Гудзія дає перегляд старого пи- 
тання на основі нових, ще не використаних ученими матеріалів. Лед- 
ве чи можна знайти в старій літературі памятку, яка б мала більше 
росповсюдженнє, ніж ,Великое дерцало", як в формі збірника, такі в 
формі більш або менш значних витягів та окремих статей. Присвяче- 
на історії сього збірника повістей в славяно-руській літературі розвідка 
П. Владимирова значно вже застаріла: неодмінно потрібний пере- 
гляд питань, зачеплених названим ученим; назрівають і нові питання, 
яких він не зачіпав або торкав ся тільки принагідно і вирішав нега- 
тивно за недостачею певних авторитетних даних. До таких питань на- 
лежить і те, котре вирішене в брошурі д. Гудзія. Попередні дослідувачі 
вважали, що ,В. Зерцало", переложене в Москві 1677 р. з доручення 
д. Олексія Михайловича з польського видання--не було звісне в Ук- 
раїнських перекладах. Та й справді--цитати з ,В. 8.8, котрі ми зу- 
стрічаємо у значнійших письменників ХУТІ в, на Україні, свідчать, що 
вони користували ся не з готових перекладів, а кожний сам пере- 
кладав те, що Йому було потрібне: вони восї добре знали і лазинську і 
польську мову. Автор сеї статі подає дані, які дозволяють зробити 
висновок, що ,В. 3." було переложене в ХУТПІ в. на ,простую мову", 
як тоді казали, --коли не в цілости, то в значному числі оповідань, що 
складають цей популярний на Заході і в Польщі збірник. Д-їй Гудзій 
дає реєстр статей з ,В. 9." в рукоп. Київ. Соф. Бібл. М 179 полов. 
ХУПІ в. і Моск. Сінод. Бібл. М 729 того ж часу, зазначаючи статі 
польського ,В. 8.4, що послужили оригіналом для перекладчиків. да- 
тим--ставить питаннє, до якого польського видання ,д/міегсіайіа" ся- 
гають старі українські переклади. Можливо, що се було виданнє 1621 
або 1633 рр., точне ж порівняннє окремих оповідань перекладу й Ори- 
гинала впевняють у тому, що перекладчик оповідань, які зберегли ся 
в обох рукописах, скористував ся з видання 1621 року. 

Далі виникає питанлє, чи ми маємо в українських перекладах 
діло з безпосередними перекладами, чи з далекою копією; приклад 
порівняння показує, що переклад був безпосередній і що моосков. Та 
київ. рукописи дають докази істновання двох незалежних один ОД 
другого перекладів. Окрім того перекладчики допустили деякі відступ" 
лення від оригиналу: робили певні додатки (славословіє св. Тройці. 
повчаючі уваги в кінці оповідань, нарешті долученнє нових подробиць. 
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напр. про Серапіона милостивого, про Руфіна і Секунду) і прощення 
(назва монашого католицького ордена, рік події, джерело, з якого взя- 
то оповіданне). Наводимо зразок мови перекладу (не зберігаючи 
ортографії). ,..Шляхтичь одинь мовиль до того чоловіка: маю дочку 
уродивую и ростроцную, през которуїо если ся тобі подобаєт, потом- 
ство твов може бит вьвисшоно; тую дам сьнови твоему за жону, од- 
накь таким» способом, жебьісь ть сьтнови своему всю маєтность свою 
пустил, а сьн тобб и матці поки живи будете, гойне будет додавать 
всего, бо'єуть припадки розмайтьи, в которьх сь твой держачи (три- 
маючи) тую мавтность могль бьл дбдитцтва пострадаль"... 

Розсліди д. Гудзія і ранїйші--д. Шевченка (БК исторіи ,В. Зерц.? 
вь Юго-дападной Руси. ,Вел. Зерц.? й сочиненія. Іоанникія Галятов- 
скаго, Варш. 1909 р. і окремі замітки в Отчетахь обь зкоскурсіях 
семин. русокой филологій)--значно поширюють наші відомости про до- 
лю одної з найцікавійших памяток старої європейської літератури. 

В. Перетц. 


Марія Слабченко, Матеріаль то малорусской сфрагистиють, 
Одеса, б. року, 16 ст. 


Невелика брошура з вищенаведеним заголовком робить дивне 
вражіння через силу важних помилок та неправильний погляд на Зна- 
чіннє інідіалів при гербових печатях. Автор брошури очевидно зовоїм. 
не надає значіння сим знакам, тоді як тільки беручи їх під увагу, 
можна з певністю зясувати, що дана печать належить даній особі. 
Розцвіт печатей старшинських та міських в Гетманщині треба від- 
нести до кінця ХУЇІ і початку ХУТІЇ в. в другій половині ХУПІ в. 
поруч З иньшими зявищами можна зауважити |і цілковитий занепад 
української геральдики і печати стають дуже грубими, користування 
ними здебільшого цілком випадкове; тому, як що печать належить до 
2-0ї половини ХУТПІ, не має ініціялів і не має родових геральди- 
чних знаків, то краще її завсїм не описувати і не брати на увагу 
під час праці над есфрагістикою взагалі. Опріч того автор брошури 
допускає багато помилок в читанню імен і назв. Напр. на стор. 4 ми 
зустрічаємо Кисляковську сотню замість Киселевської (Чернигівського 
полку), полковника Іляшенка в 1728 р., коли був один тільки полков- 
ник о з таким іменем--Максим Іляшенко, який займав уряд Лубетт- 
ського полковництва в 1676--1687 рр., Полтавського полковника (ЇВ. 
Чарниша 1720 р. (був полковником в Полтаві Іван Черняк в 1711-- 
1792 рр. і в Гадячі полковник Іван Чарниш в 1709--1715 рр.), вій- 
ськового товариша В. Камшу (92, відомість, що Іван Ломиковський був 
Генеральним есаулом уже р. 1668, коли він сей уряд обняв не ра- 
нійше 1691 р., полтавського полкового судію Лисенка, коли такого 
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ніколи не було, і т. и. Се все помилки на одній тільки 4-й сторонці. 
Решта теж мають багато неточностей. На 5-й стор. ми знов зустрі- 
чаємо полтавського полковника Чарниша в 1716 р., генер. есаула Ів. 
Скоропадського в 1668 р., хоч він сей уряд обняв не ранійше 1699 р, 
і таке иньше. До числа українських печатей зараховано чомусь пе- 
чать ,лейбь-гвардій вь отставкв сержанта ,Твана Цертемана 1806 р. 
(стор. 5). 

Не можна не вказати також на те, що ініціали на печатях автор 
брошюри цитує неправильно в багатьох випадках. Напр. на печати 
ніжинського полковника Артема Мартиновича значать ся у автора бу- 
кви П В. И. Е (9) Ц.П.В. Д (9) З Н А М, на печати Василя З0- 
логренкио БЕ ПВНЗВЦНВ 3 (92, Пилипа Уманца -ФИУПЕ 
ПВЦВЗН (2, Леонтія Свічки -ВЦПВЕЕПЛЛО замість Й 
ЦПВВЕНПЛЛС (,Йхь царокого пресвітлаго величества войска 
запорожекого полковник лубенский Леонтій Св'вчка") і т. д. (ст. 6). 
Останню печать взято з ,Архиву Стороженків", т. МІ, ст. 8, але тут 
її наведено цілком правильно. Таким чином ініціали не тільки не по- 
легчують авторови брошури орієнтувати ся, але через неправильну 
їх передачу тільки затемнюють справу; а сам автор мабуть ніколи не 
пробував розшифрувати, тоді як вони легко надають ся до розшифру- 
вання. 

"Як що стежити далі за текстом книжки, то доведеть ся вказу- 
вати не меньше помилок; краще правда скомпоновано сторінки, при- 
свячені ,гетманській печати вь ХУПІ в." (ст. 11--15) і ,запорожським 
початям" (ст. 15--16). Але й того, що сказано досить для того, щоб 
зробити висновок про цілковиту непридатність даної книжки для 
справок. В. Г. 


М. Е. Слабченко--Шротоколь оттускюнимь тисем за гетлмана 
Апостола 17859 года. Туть ц то отезде сего велмоосности зати- 
ски щоденнія при конць того гою года 1789. Одеса, 1913, стор. 
115. 

»Ліаріуші, каже О. М. Лазаревський (Чтенія вь Общ. Літ. Не- 
стора кн. ХП)--се були повні дневники административної діяльности 
правителів краю. Точність записей в них забезпечувала ся офідіяльним 
положеннєм осіб, яким доручалось вести їхє, Такий діаріуш, ведений 
старшим канцеляристом Миколою Ханенком в 1722 р. був виданий 
О. М. Бодянським в ,Чтеніяхь вь Общ. исторій и древн. Рос." В 
1858 році. Уривки з дневника (діаріуша) гетьманської канцелярії 32 
1799--1723 р. були видруковані О. М. Лазаревським в ,Чтеніях» 8" 
Общ. літ. Нестора? кн. ХП. Тепер уривки з діаріуша за 1728 (17279) 
надруковав М. І. Слабченко. 
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На жаль се виданнє викликає велике здивованнє. На окладинці 
бачимо 1728 рік. А на другий сторінці окладинки стоїть вже 1727 рік. 
Ї сей рік власне правильний. Д-їй Слабченко видав діаріуш не за 1728 
рік, як можна думати на підставі окладинки, а за 1727 рік. В сїм легко 
пересвідчити ся, читаючи перші ж слова діаріуша: ,на сей 1727 годь". 
Така сама необережність є і в передмові, де напр. дякуючи не точному 
покликанню, без року, на ,Чтенія вь Обществв истор. и древн." 
важко догадати ся, що доповнює протокол, який друкує д. Слабченко. 


Можна було б побажати д. Слабченкови мати більше уваги до 
памятки, яку видає. Без сумніву памятка дуже інтересна. Але не зай- 
вим було б, як би д. Слабченко при виданню подав загальну характе- 
ристику її. Се тим більш потрібно, що д. Слабченко видає памятку не цілу, 
а лише випадкові витяги з неї. ,ШПШропущено все те, що в момент: 
списування рукопису (1908)Є пише п. Слабченко, ,мало мене цікавило 
або на мій погляд здавалось незначним". З огляду на таку невираз- 
ність, той хто користуєть ся виданнєм д. Слабченка, не розуміє цілком, 
що саме цікавило п. Слабченка, що могло бути визнано ним не інте- 
ресним, 3 яких мотивів; і потім, що саме було пропущено п. Слабчеп- 
ком, коли він видавав діаріуш? Через се виданнє д. Слабченка, стає да- 
леко меньш значним. Дослідникови доведеть ся мимохіть звернути ся 
безпосередньо до оригіналу, не вважаючи на інтерес частини прото- 
кола, виданої д. Єлабченком. Мик. Василенко. 


Їван Джиджора. Дкономічна політика росційського правитель- 
ства супроти України в 1210--1230 рр. (Відбитка з ,Записок На- 
укового Товариства ім. Шевченка"). У Львові, 1911, стор. 148. 


Не багато видатних наукових праць, опертих до того на вели- 
кім історичним матеріалі, маємо ми що до історії Лівобережної України. 
Тому не можна не привітати солідну працю п. Івана Джиджори. Пи-. 
таннє, розроблене в сїй пралі, зовсїм нове; Ів. Джиджора не мав по- 
передників і підготовляючих праць що до питання, яке він студіює, 
В основу праці п. Джиджори положено новий матеріал, взятий ним з 
московських архивів і з харьківського історичного архиву. Матеріал 
сей дуже цікавий і значний. 

Праця п. Джиджори складаєть ся з 8 окремих розділів. В першім 
автор указує на інтензивність розвою в лівобережній Ураїні закор- 
донної торговлі, на причини й умови для сього, (також на причини, 
що викликали занепад української торговлі. Другий розділ присвячено 
викладу заходів росийського уряду, що були наслідком його меркан- 
тильної політики і вбивали українську закордонну торговліо. Третій 
розділ розглядає переважно місцеві заходи поліційного характера, що 
були наслідком загального напрямку росийської економічної політики 
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початку ХУПІ в. і утворили ряд перешкод українській торговлі., Че- 
твертий і пятий розділи містять в собі цікаві відомости що до втру- 
чання Австрії й Польщі в торговельну політику Росії (заходи росий- 
ського уряду проти закордонної політики України в високім степеню 
руйнували торговельні інтереси Австрії й Польщі). Шостий ісемий роз- 
діл розглядають спроби українських торговців бороти ся з меркантиль- 
ною росийською політикою, а також заходи, за помічід яКИХ гетьмаль- 
ський уряд намагав ся охоронити торговельну клясу від руйнуючого 
впливу економічних заходів росийського уряду. Восьмий розділ--се 
загальні висновки 3 цілої книги. 

Основна думка в УТ розділі така: , На цілість автономії геть- 
манщини крім ,прав івольностей" в сфері політичної складали ся теж 
такі права і вольности в сфері економічній і фінансовій. Гетьман- 
щина заатакована росийським урядом в своїх правах в области еконо- 
мічній тратила силу і престіж в своїх політичних правах, престіж се- 
ред українського суспільства, не будучи в стані відповісти весїм Його 
вимогам, а не малчи за собою повного морального підпертя у своєї 
суспільности, тратила тим самим силу і відпорність супроти дентра- 
лістичних заходів росийського уряду" (стор. 142). ,Без належного роз- 
гляду й оцінки економічної політики росийського уряду супроти Укра- 
їни трудно було б зрозуміти скорий упадок правнодержавної окреміш- 
ности гетьманщини" (ст. 148). 

Образ зовсїм вірний в загальнім. Не в усім одначе можемо зго- 
дити ся з п. Джиджорою в подробицях. 

»Кінець ХУПШІ і перші три десятиліття ХУТІП в. зазначають ся 
значним розвоєм торговлі лівобічної України, особливо торговлею з 
заграницею, головно коли по нещасливій мазепинській справі настають 
часи релятивного спокою" (ст. 1). Причини сього д. Джиджора бачить 
в свободі торговлі з заграницею, в розвитку українського господарства. 
в інтензивнім переході до грошового хазяйства. Що до останнього. 
то, па мій погляд, д. Джиджора переоцінює значіннє гетьманства Ско- 
ропадського. Перехід до грошового хазяйства був досить інтензивний 
і ранійше. (Масова скупля землі в останній чверти ХУТП ост. купчі 
пишуть ся на гроші, грошові видатки, що були призначені старшийї 
по статям Самойловича, Мазепи, реєстр багацтва Самуйловича Прі 
його арешті і т. и.). Мені здаєть ся, що помилково погоню за землею 
д. Джиджора відносить головно до часів Скоропадського. Вона Ле 
менша була і ранійш. Скоропадський видавав багато потверджуючих 
універсалів на маєтности, що були дані ранійше. ., 

Досить справедливо д, Джиджора надає велику вагу в процес! 
розвою грошового хазяйства новій повинности українського народу 
удержанню росийського війська на Україні, також тим походам, В лких 
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мусили приймать участь козаки при Петрі І. Сі походи були далеко 
від України і потрібували багато грошей. 

Д. Джиджора зібрав дуже інтересні відомости про заграничну 
торговлю України і обставини, в яких вона одбувалась, про речи, які 
ввозились і вивозились і т. д. Се більш зовнішній начерк торговлі, але 
дуже цінний з наукового боку. Він цілком збудований на нових неві- 
домих матеріалах. 

. Проти сієї заграничної торговлі й були головним чином направ- 
лені укази Петра І. Вони цілком виходили з тої меркантильної полі- 
тики, котру проводив в економічній своїй діяльности Петро І. Д. Джи- 
джора думає, начеб то укази Петра що до економічної політики сто- 
яли в звязку 3 тими указами, що були направлені проти автономії 
Дівобічної України. Мені ся думка здаєть ся помилковою. Д. Джи- 
джора не навів докладних фактів, щоб її обосновати. Проводячи свою 
економічну политику, Петро розумієть ся, не вважав на права і воль- 
ности України, котрі він обідяв держати непорушно; але Його еконо- 
мічні заходи не виходили з плянової політики скасування вольностей 
України, хоч і вели на практиці цілком до сього, як се добре показав 
д. Джиджора в своїй праді. 

Взагалі робота д. Джиджори се дуже цінний вкладок в історичну 
науку. Вона, як я вже казав, торкаєть ся зовсім нового питання, дає 
богатий архивний матеріал, котрий автор не тільки зібрав, але й обро- 


"бив критично і вповні науково. 
Мик. Василенко. 


Жерела до історії України-Руси, том ХХІ. Дневник Якова 
Марковича, том ІМ (7735--1740 роки). Київ-Львів, 1913. Ціна 1 р. 560 к. 


Археографічна комісія Наукового Товариства імени Шевченка 
"видала під редакцією Вадима Модзалевського 4-й том дневника гене- 
рального підскарбія Якова Марковича. У перше дневник Марковича, 
був виданий Олександром Марковичом, внуком автора, в 1859 р., але 
ів скороченім виді, і ся остання обставина спонукала ,Кіевскую Ста- 
ринуЄ видати се цікаве джерело української історії ХУТІ в. в повнім 
виді. Роспочато було се виданнє р. 1893 і доведене до 1735 р., 
склавши 3 томи. Отсе тепер виданий ХХІ том ,зерел" являєть ся 
продовженнем видання ,Київської Старини" і містить записи Марко- 
івича від 1735 до 1740, які містять ся на 385 стор. друку. 


Короткі відомости про автора дневника і про значіннє поданого 
матеріалу дав О. Лазаревський в передмові до редагованого ним І тому 
Дневника у виданню ,Ківвокой Старинь!". 

В сей період, який ми розглядаємо, Яків Маркович був бунчу- 
ховим товаришем, провадив спокійне безжурне житє в Глухові; одві- 
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дував начальство і знайомих, бенкетував, грав в карти. Обовязки його 
службові в ,генеральной счетной комиссій усчитьванія вебхь малорос- 
сійскихь комиссаровь" були очевидно дуже нескладні і він не вча- 
щав туди. 3 службових доручень йому тепер дано було лише одне: 
командірованнє для збирання залеглостей в Київськім полку літом 
1787 р. Опріч того р. 1739 він брав участь в поході проти Турків, 
але в боях участи не брав, хоч і був в таборі під Хотином. В осени 
того ж року він повернув ся з походу. Заняти якийсь видатний уряд, 
йому не пощастило, хоч і обраний був двічи кандидатом, в числі инь- 
ших, у-перше в поході на посаду генерального судії, у-друге року 1240 
на місце свого батька, генерального підскарбія. Але обидва рази обрали, 
не Його, а иньших кандидатів. 

Дневник Марковича, як відомо, має невелике значіннє для полі- 
тичної історії: для сього автор його дуже обережний; він записує: 
факти політичної історії, переказує зміст одержаних в генеральній 
канцелярії з кабінету указів, але обмежуєть ся лише протокольними 
вказівками, не вглубляючись в оцінку подій. Він був близький з то- 
дішними правителями України (князем Шаховським, князем Барятин- 
ским, ген. Румянцевим, ген. Шиповим та тен. Кейтом), але не по- 
дає ні їх особистої характеристики, ні характеристики їх діяльности, 
хоч старанно реєструє кожний свій візіт, кожний бенкет та обід, на 
якім гості ,подпшіяли", та оскільки програв або виграв. Що до сього, 
то дневник дуже докладний: вої торжества й офіціальні свята в Глу- 
хові, приїзд до Глухова високопоставлених осіб (Бірона, Мініха та 
иньш.) занотовано в дневнику. Так само стежить Маркович за ходом: 
воєнних подій, за долею і службовим рухом представників україн- 
ських фамілій та урядових осіб. Дослідник української тенеальогії 
знайде в дневнику користні вказівки. Але політичної фізіономії числен- 
них родичів та знаємих Марковича у нього не можна знайти. Сам же 
автор дневника 3 політичного боку був, очевидно, ліодиною цілком 
невиразною, запобігаючи у власть маючих; його єдиний виступ гро- 
мадського характеру на протязі сього періоду-- участь в колєктивнім 
проханню про дозвіл часово забороненого р. 1787 варення горілки. 

Більш цікаві Марковича відомости про той збір людей та коштів, 
якого вимагав тоді уряд. Се був час, коли росийська армія під про- 
водом Мініха йшла в похід проти Туоків і поверталась назад через 
Україну. Де-які цифри ілюструють, дійсно, тягар українських жерті. 
Так в 17386 р. Мініх домагав ся висилки на лінію з України (не ра- 
хуючи Слобідських полків) 88 тис. чоловік посполитих на роботи; ТФ- 
неральна канцелярія постановила післати лише 15 тис. (по 1 3 8 
дворів) по ревізії 1735 р. всього на Україні виявило ся мужі" 
ків" 110 тис. але на повторене домаганнє генеральна канцелярія. 
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уступила. Р. 1788 посполитих в поход призначено було вже 50 тис., 
в тім числі з глуховської сотні 3207 ч., а з с. Сваркова, найблизшого 
до Глухова маєтку Марковича 36 чол. Які важкі були умовини житя 
і праці посполитих, котрих висилали на лінію, про се каже посвідченнє 
Марковича, що з післаних р. 1737 Сварковських селян повернув ся 
лише Один, та і той з одмороженими ногами, троє зникло без вісти, а 
решта вмерла. Козаків в 1736 р. вислано було 15 тис. і на додаток 2 тис., 
в 1788 -- спочатку 10 тис., а потім покликано було всіх козаків та 
бунчукових. | 

Та не легший був і збір збіжа й товару. Так, р. 1786 ви- 
могало ся 20 тис. четвертей хліба, 1600 четв. крупи; потім ще в ве- 
ресні й жовтні того ж року з кожного двору 1/» четв. житньої муки 
і 2 гарця крупи що місяця; сіна з цілої України в 1736 р. забрано 
було 500 тис. пудів з приставкою; потрібні були й підводи. Р. 1738 з 
України треба було зібрати 46 тис. волів, за які обіцяно було запла- 
тити. Як важко приходило ся українському населенню, показує та об- 
ставина, що довело ся читать у всїх українських церквах 4 грудня 
1789 р. царський указ, в якому написано було, що за все забране 
буде заплачено, що треба людям потерпіти і будуть йому дані всякі 
милости. | 

Хоч мало цікавий для політичної історії, дневник Марковича 
дуже цікавий для історії господарства Й побуту тої доби. Заможний 
землевласник і властитель кількох сел та хуторів (с. Сварков, с. Криски, 
с. Сухоносовка, с. Тулиголово, хутір Гамаліївський, Перервинський, 
Криворудський, Калюжнівський) він був добрим господарем, і його 
розпорядки й ті дані, які він подає, дуже цікаві. Сполучивши до купи 
розкидані вказівки можна одержати цінні відомости про стан земле- 
володіння, видатність земель, розміри засіву і урожаїв, податки, а та- 
кож про техніку господарювання; Маркович укладав для своїх старост 
і економів писані інструкції, одержував від них справоздання і ко- 
роткий зміст свого листування з ними заносив у дневник. Майже що 
року обіздив він свої маєтки; в його господарстві велику ролю грало 
вареннє горілки. Дуже цікаві вказівки на ціни й заробітню плату сіль- 
сько-господарських робітників. Але найбільше цін вказано що до коней і 
товару. Напр. зустрічаємо такі ціни: кобили від 12 р. до З р., воли 
до війська 3--4 р., вівці 60 і 70 к., старі вівці Й кози по 18 коп., 
ягнята й козенята по 20 к.; ціни на вино: кварта столового вина 
50 к., венгерського--1 р. місцева горілка 181/, шагів відро, полин- 
кове вино--8 коп. кварта; жито--24 к. четверть, овес--18 коп. чет- 
верть; фунт осетрини коштував 8 коп., білуги--Б шагів. 

Що ж до заробітньої платні, то відомостей меньше. Косарі напр. 
одержували 1 р. 20 к. за 30 возів сіна і 2 руб. за 3 скирди сіна. 
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Старости й дворники одержували на рік--дворник в Тулдиголові 2 р., 
староста там же 4 р. сукно і кожух; дворник в хуторі Калюжлпів- 
ськім 5 р. 75 к. свиту, кожух і чоботи. 

б вказівки про торговельні знязки Глухова і з окрема Марко- 
вича: найкоштовнійші річи і часто ліки, купують ся в Москві, рибу 
привозять з Черкаска, сіль з Бахмуту; горілку Маркович продає в 
Київі, чай купує в Борзні, їздить на ярмарку до Кролевця і т. д. 

На соціальні відносини в дневнику нема майже ніяких вказівок; 
з одної звістки про спійманнє Й покараннє біглого селянина Марко- 
вича, видно, що се час початків панщини. 

Приватний побут ілюструєть ся короткими, почасти загальними 
рисами, але проте там можна зустріти наприклад звістки про лектуру, 
яку любив сам Маркович, що випозичав де-кому з своїх знайомих 
книги. Так, з одної вказівки 1737 р. видно, що в Сваркові була бі- 
бліотека з 290 книг, що Маркович передплачував газети. Де-які звістки 
медичного характеру теж зустрічають ся; Маркович був дуже повно- 
кровний і досить часто лікував ся; тому наводять ся рецепти ліків, 
записаних лікарями, є вказівки на гонорар лікареви (за декокт і кро- 
вопуск піявками--5 р. у друге 6 р.; за лікування сухот--16 руб.). 
б вказівки і що до тодішньої почти. Р. 1736 на урядженнє почти по- 
зичено було 240 р. військових грошей; в Глухові було 18 коней, а в 
Тулиголові 14 коней; урядженнє почти взяли на себе селяне с. Тов- 
стодубова. Р. 1737 в Глуховській сотиї для почти винанято було 80 
коней і за се почтарям заплачено було 625 р. і опріч того давалась 
мука, крупа, сало, сіль, сїно і овес. 

На закінченнє характеристики дневника Марковича треба за- 
уважити, що він що дня записує стан погоди, і такі записи за багато 
літ, без сумніву, цікаві для метеорольогії. Нарешті в дневнику зазна- 
чено і видатні події: так р. 1738, 31 липня був землетрус; того ж 
року в Глуховській сотні і в Лубенськім полку зявила ся пошестна 
хороба, були карантини й заборонено ярмарки. Того ж року в Ба- 
санській сотні Переяславського полку зявив ся Самозванець, який ви- 
давав себе за царевича Олексія Петровича, на ймення Іван Мінець- 
кий; йому помогли піп Гаврило, басанський наказний сотник Полозко 
і кілька солдат; веї вони були покарані на горло: самозванець і піп 
посажені живі на палю, а решту четвертовано. 

Р. 1740 покарано було трьох розбійників, з яких один, по 327 
писи Марковича, їв людське мясо. 

9 усього сказаного ясно, наскільки дневник Марковича вартий 
уваги дослідників, і можна тільки привітати намір Археографічної 


Комісії видати його повністю. 
М. К. 
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П. Струве, Дрюпостног хозяйство. Изсльдованія то зкономи- 
ческой шсторій Россіц вь ХУШ и ХІХ в. Москва, 1913, ст. 340. 

В сїй книжці зібрано перероблені та доповнені статті д. Струве, 
присвячені панському кріпостному господарству. Найбільш уваги в сїх 
статтях звернено на ХІХ в., екскурси в попередні століття меньш 
цінні. Присвячені економічному побутови ХІХ в. начерки єї і досі захо- 
вують своє значіннє, не вважаючи на великий зріст за останні роки 
і сирого матеріялу і розвідок присвячених історії селянства в ХІХ в. 

Попередні дослідники застановляли ся переважно на виясненню 
юрідичного становища та щоденного побуту селянства. да останнє де- 
сятиліттє більше уваги звернули на економічний підклад панського 
кріцостного господарства ХІХ в. в звязку з тодішним економічним 
становищем Росії та торговельними відносинами того часу. Наслідком 
поширення відомостей в сім напрямі було--між иньшим--виясненнє 
економічного підкладу в відносинах панства до плянів визволення крі- 
постного селянства. 


Виявилось, що кріпостний уклад панського господарства пере- 
став місцями бути корисним і панство стало шукати, чим би замінити 
сю перестарілу, анахронічну основу економічного життя -- кріпостне 
право. Під впливом місцевих умов треба було перейти до иньших 
основ сільського господарства. Поміщикам з власного досвіду прийшлось 
переконатись, що місцями користнійше тримати селян на оброці (чинші), 
ніж примушувати їх до барщини (нанщини), що вигіднійше користова- 
тись працею вільних робітників, ніж уживати працю примусову під- 
владних кріпаків. 

Доповняючи сії розвідки з економічної історії, статті д. Струве 
дають часом цінні поправки і звертають увагу на непорішені ще пи- 
тання. Для своєї цілі д. Струве використовує цінний матеріял--ріжні 
агрономічні проекти панства, друковані і недруковані, та економічні 
описи окремих панських господарств першої половини ХІХ в. 

З наведеної дослідником агрономічної літератури видко, що панів 
дуже цікавило питаннє, яка сістема дає більший дохід, чи "оброк чи 
барщина? Виясненню сього питання присвячені статті в часописях і 
статистичні підрахунки в проєктах поліпшення господарства. Наведені 
дослідником уривки доповнюють відомий вже матеріял і зайвий раз 
нагадують про необхідну обережність при загальнім рішенню сього 
важного питання панського кріпостного господарства. 


Дуже цікаві наведені дослідником зразки тих засобів, якими по- 
міщики гадали поліпшити своє господарство та підняти Його дохід. 
Таку як раз мету мали пляни примусового сполучення селян в артіли, 
які б могли спільно вести господарство ліпше, ніж кожний член такої 
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спілки зокрема. Таку ж мету мав на увазі і плян розселення селян 
з сіл на окремі хутори. 

Передруком своїх давніх статтей д. Струве зробив прислугу 
всїм, хто цікавить ся економічною історією російського панства. 
Олександр Грушевський. 


| Дультурньия сокровища Росіц. Вьт. П. 3. Шамурина. Бігев', 
М. 1919. Вьт. УПІ. 0. 0. Горностаєвь. Дворцьо и черкви Юма. М. 
1914. Стр. 99. Изд. т-ва ,Образованієей. 


Московське видавництво ,Образованіє? поставило собі метою ос- 
вітити, випускаючи окремі, ілюстровані монографії, ту культурну силу 
»Культурних скарбів", що роскидані по глухій провинції і гинуть в 
безвісті. Окремі випуски присвячують ся, наприклад, підгороднім маєт- 
кам і вілям московських магнатів Катерининських та Александрів- 
ських часів (, НодмосковньяЄ), деяким, тепер забутим і глухим закут- 
кам Росії (Ростов, Углич, Романово-Борисоглібськ), а іноді старають ся 
обхопити культурну минувшину таких значних художніх центрів, як 
Ярославль, Москва, Київ. Ми зупинимо ся тільки на тих 3-поміж них, 
які безпосередно торкають ся України--випусках, присвячених Київу 
і палацовій та церковній архитектурі нашого краю. 


Ледве чи яке ннше місто в цілій Росії має таку величезну істо- 
ричну літературу, як Київ, і знайомство з сією літературою, без. сум- 
ніву, є першою вимогою, яку ми можемо поставити авторови, що 
пише про Київ. Тимчасом д-ка Шамурина, перу котрої належить випуск 
зКиїв" так поверхово і лехкодушно поставила ся до свого завдання, 
наче б то їй доводить ся писати не за тисячолітній Київ, а про якийсь 
Конотоп або Миргород, Цілий ряд тяжких історичних помилок, які аб- 
солютно недозволені для історика, що серйозно ставить ся до євоєї 
праці, допускає д-ка Шамурина, яка не студіювала наше місто, а тільки 
оглядала його, як турист. Так, говорячи про великокняжу добу київ- 
ської історії, д-ка Шамурина приймає за чисту монету літописний пе- 
реказ про Кия, Щека і Хоріва, що дали назви окремим частинам міс- 
та (ст. 9). 8будованнє камяної церкви Спаса на Берестові накидаєть 
ся св. Володимиру (ст. 25). Переходячи до дальшої, монгольської доби, 
повторюєть ся стара байка про київське ,обезлюдненнє", здавалось би, 
давно похована після цілого ряду праць присвячених сьому. питанню. 
Більшої уваги заслуговує розділ праці, присвячений розцвіту україн" 
ської культури, де ми зустрічаємо опис деяких памяток місцевого бу- 
дівництва, різьби, гравюри. Одначе й тута жде нас розчарованне- 
історичні відомости переплутано, дати будівель часто невірні. Повто»-: 
рюєть ся росповсюджений погляд, -правда, його можна вибачяті 
через цілковитий майже брак дослідів у цій сфері--ніби українське 
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камяне будівництво ,виникає цілком під впливом західно-європейсь- 
кого стилю бароко, являєть ся як щось несподіване, ні з якими по- 
передніми формами не звязане" (ст. 45). Форми сього бароко зда- 
ють ся д-ці Шамуриній ,чужими руському духу", вони дбають тіль- 
ки про те, щоб зрівнятись З ,ненависною Польщею" (ст. 49). В поло- 
вині ХУПІ віка, на думку автора ,на Україні немає вже власної ар- 
хитектури" (ст. 51). І ся, і дальша сентенція, аж до окремих фраз і 
дат, часто помилкових--запозичені (до того ж без відповідної уваги) з 
»Исторій русскаго искусства" І. Грабаря. Самостійність виявляєть ся 
тут лише в змішанні Царського палацу 8 Кловським (збудованнє його 
кладеть ся на карб Лаврі!). 

До позитивних прикмет сеї книжки можна зарахувати тільки опис 
з добрими знимками деяких київських іконостасів, а також зразки київ- 
ських гравюр, напр. ,ДАпотеоза Мазепи" І. Мигури. В цілому, одначе, по- 
верхово накреслені нариси д-ки Шамуриної вираховані тільки на широ- 
кого , покупця", що погано вмів орієнтувати ся. Претенсійний, але позбав- 
лений смаку зверхній вигляд книги збільшує неприхильне од неї вражіннє. 

Оначно краще стоїть справа з другим (УТ) випуском того ж ви- 
дания, присвяченого ,палацам і церквам півдня". На цей раз маємо 
діло з далеко серйознійшим автором--Ф. Горностаєвим, що придбав 
собі звісність своїми студіями про памятки Чернигівщини, зладженими 
для ХТУ археольогичного зізду, так само як і великими статями в 
» Исторій русскаго искусства" І. Грабаря. 

Одначе наївного читача, який сподівався б знайти під такою за- 
гальною, багато обіцюючою назвою характеристику українських палаців 
і дерков на протязі їх тисячолітньої історії і на території всього ,Югає-- 
знов таки жде гірке розчаруваннє. Праця д. Горностаєва трактує тільки 
про деякі палаци й церкви ХУПІ в., що зберегли ся на території Чер- 
нигівщини. Досить цікавий, хоча трохи недбало зложений, текст книги 
д. Горностаєва, присвячений нарисови російської поміщицької культури 
ХУПІ в., палацам м. Батурина, Почепа, Баклани, Ляличів, церквам м. Ко- 
зельця, с. Лемешів, с. Романовки (іконостас Боровиковського) та ин. 
Текст, рівняючи до видання ,Грудовь" ХТУ Арх. зізду (т. П. М, 1911), 
значно поширений відомостями по історії краю та про його меценатів, 
більш докладно й зручно описує будівлі і виграє особливо од зазна- 
чення авторів будинків, здебільшого невідомих підчас Чернигівського 
зїзду і вияснених пізнійше. Дивує тільки, що описуючи Батуринський 
палац, автор не згадує про реставрацію Його, зроблену 1911--12 рр. 
за ініціятивою , Общества защить и сохраненія вь Россій памятников» 
искусства и старинь". Спробу популяризовати серед нашого громадян- 
ства відомости про роскинуті по глухій провінції скарби мистецтва можна 
було б тільки привітати, як би не той зверхній вигляд, що так і бє на де- 
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шевий ефект, як би не недбалість ілюстрацій та тексту (майже позбавле- 
ного наукових приміток) та голосний заголовок, під яким читач зна- 
ходе замість опису памяток будівництва, характерних для ,Юга", лише 
скалки петербурзької культури часів клясицизму, наче через якесь не- 
лшорозуміннє занесені в далеку глушину Чернигівщини. т, 


Живо)ин Перич--дадруосно траво то граюанском законику 
кральевина Србиїе (прештамтпано пз Араива за правне ц друшт- 
вене науке), Београд, 1919 ц 1913. 


Видатний правознавець сербський, професор білградського універ- 
ситету зКивоїн Перич, звістний за границеїо своїми розправами, пи- 
саними по французьки, додав до своїх спеціальних курсів цивільного 
права, які викладав в 1905--1909 р. на правничому факультеті у 
Білграді ще одну розправу, опубліковану у часопису ,ДАрхив правни- 
чих та соціальних наук" під вищенаведеним назвищем. 

Автор не підходить до задруги з погляду історичного або екопо- 
мичного, а тільки дає коментарій до ХУ голови другої частини цивіль- 
ного законника сербського з року 1844, а саме до 55 507--529. Але 
праця його цікава не тільки для сербського, а Й взагалі для слорянц- 
ського правника. Звісно, що складні родини, чи як їх звуть півдепні 
Славяне, задруги, заєдниці, заєдницькі кучі і т. д., додержали ся до 
сього часу не тільки помежи Сербів, Хорватів та Булгар, але й поміж 
сільськими громадами деяких країв Росії; там їх прозивають ,олож- 
ння семьи, большія семьи, семейнья общинн?: про се дивіть ся У 
моїй розправі Бодіппу педії бій 7дадгипа у ргауп віоуапєкет, у Ргаде 
1898, стор. 49--67. Про те у Перича на стор. 6 І-го зшитку помил- 
ково сказано, що окрім Сербів та Хорватів задруга є тільки у Булгар. 

Праця Перича містить ся у двох зшитках: перший має 119 сто- 
рінок, а другий--145. У першому оповідаєть ся про характерні осо- 
бливі одміни задруги, або ж умови, при яких може істнувати задруга. 
Автор викладає зміст її у таких чотирох одділах: 1) задруга є здру- 
женнє межи двома, або й більш особами; . 2) задруга є здруженнє по- 
між родичами (родинне здруженнє); 3) задруга є сполученнє (спілка) 
житя й праці. Росказуючи про задругу яко про сполученнє двох або 
й більше особ, автор згадує й про такі ,йинокосні" родини, які окла- 
дають ся з одиночки, з єдиної особи; але здаєть ся, що понятє ,,йно- 
костан" автор дуже обмежує. По Богишичу, який ,йинокосній" родині 
присвятив цілу монографію, инокосною родиною зветь ся й така, що 
окладаєть ся з родичів та нежонатих і незамужніх дітей. 

Цікава замітка автора на сторінці 5 першого зшитку, де зга"- 
дуєть ся про великі задруги в деяких країнах сучасної Сербії. 
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Письменник розясняє, яке значіннє має у задрузі дорослість або 
недорослість, чоловічий та жіночий рід і другі обставини. Тому що за- 
друга се спілка родинна, автор заходить у питання про кровне родин- 
ство, свойство, духовне й цивільне родство. Через свойство (швагер- 
ство?) не виникає задруга, члени задруги не можуть бути по серб- 
ському громадянському Законнику ані сводними, ані пасербовими (то б 
то такими дітьми, яких жінка мала од першого чоловіка). Навпа- 
ки цивільне родство, яке виникає приняттєм когось за сина, за- 
кладає задругу. Так само, як каже автор, побратимством та посестрин- 
ством може закласти ся задруга. Кумовество, сватовство та свояцтво не 
можуть постачити на задружний союз. 


Досить широкий одділ про задругу як про маєткову спілку. 
Письменник тут зачіпає багато спірних питань. Найцікавійше тут рі- 
шеннє питання, чи може бути задруга помежи батьком та сином 
(1 зшиток, стор, 109--110), 


В останнім одділі першого зшитку письменник розбирає, - що 
розумієть ся під громадянським життєм і говорить: ,да)едница живота 
то іе за)едница рада (праці), обитаванье у истом дворишту, оно сва- 
кодневно друженье, кає |е могучно и перед тога, што по)вдини брачни 
парови живе по засебним ста)дами и одво)вно обедуіу". 

У другому зшитку автор міркує про правові відносини у задрузі. 
В першім одділї пише про справу задружного майна і перш усього 
росказує про силу влади, яку має задружний старшина (рос. боль- 
лнакь, хозяйнь), потім як хто-небудь стає старшиною, і накінець про 
старшиниху (рос. большуху). Перш усього старшина (старуешнна) 
сам без згоди членів задруги не може одчудити задружного майна, 
та, крім того не може те майно ізаставити. Перич росказує про се в 
подробицях. Розбіра й питання про те, які відносини межи задругою 
й третіми особами, коли трапить ся, що старуешина доведо до втра- 
ти. Цікавий росказ автора про відносини старіешини до недорослих 
членів задруги та про право недорослих на поділ задруги. Другим 
одділом, де докладно росказуєть ся про заставу і продаж заставле- 
ного майна задруги, закінчуєть ся наукова розправа Перича. 

Ог Кагеї Кадієс. 


Аицуизі фоп Ібиіз ої Мепат: Бизвізспе Моїкзтітспет, йретееіяі птпа 
еіпдеісійсі, Тепа, Е. Діедегісів, 1914 ст. ХХУТ-Ь 339. 


Вище названа публікація російських народних казок звертає на 
себе увагу не як наукова праця, а як спроба познайомити широкий 
загал німецької інтелігенції з змістом одного з відділів народньої ро- 
сійської творчости. В останні часи Німеччина дуже зацікавила ся Ро- 
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сією, її культурою, літературою іт. д. Російська казка цікава німець- 
кій публиці так само як китайська, індійська, арабська, отже як щось 
нове, таємниче, екзотичне. Тут--як каже в передмові перекладчик-- 
» Пиїві діє Х/осе Фез Зеібїватеви, Кегпеп'". 

Як лектура для щиршої публики видана і зредактована дуже добре, 
умілою рукою. Перекладчик постарав ся вибрати все найкраще; за- 
ступлені майже вої найважнійші теми, з цілого простору Росії. Вий- 
шла немала трудність з самим перекладом: треба було дати переклад 
вірний і точний, не затушувати фарб орігіналу, а крім того мати на 
увазі німецького читача. Читач нарешті таки переміг, в перекладі 
пропав не лиш ,загіег Нашер дег Бісепагі", але й стиль, який правда 
не так легко передати в перекладі. Але не на се я хотів звер- 
нути увагу, а на що иньше: власне на той факт, що поміж росій- 
скими казками опинили ся й українські. На 55 казок поміщених всій 
збірці маємо 183 українських та 6 білоруських. Автор не числить ся 
з етнографичніми територіями, не бачить ніякої важнійшої ріжниці; 
вони для нього такі самі як ріжниціпоміж казками з ріжних німець- 
ких провінцій--і він безпечно взяв принціп державний. Інтересно, 
чому тодіне прилучив до ,російських казок" ще й польські, татарські, 
вірменські і т. д.-адже ті народи живуть також в Росії. 


Баєввівспе Матспеп--се частина видавництва ,Ріе Магспеп дег 
УУеїіегафйтє, яке разпочала фирма Дідеріхса в Єні. Досі вийшло 6 
томів казок німецьких, і том ,російських"; приготовляють ся до 
друку: скандинавські, китайські, японські, вгипетські, староіндійські 
(буддійські), арабські, сербські та болгарські, новогрецькі, і т. д. Отже 
на все єсть місце. А такий богатий та прекрасний матеріял Куліша, 
Рудченка, Драгоманова, Чубинського--називаєть ся ,російським". 

М. Євшан. 


Статтайії дег тиїпепізстет (шітаїтізспеп) Зргасте шоп біеріать 
роп бтаї-біоскуд цпаі Тпеодог батіпет, Меп, 1913, ст. 500. 89. 


Виїпетізспе Статтайк Фоп Фу. Уіерпат оп, Зтаї-іосісуї. 
Вегійп ит Іеіргід 1913 (Заттійту Сівсйет М 680), ст. 139. 162. 


Давно вже істнує катедра українського язика у Львові і можна 
було сподіватись на великі поступи в діалектольогічнім і історичнім 
студіиюванні укр. мови, можна було сподіватись, що молоде поколіннс 
фільольогів, згуртоване коло наукового огнища, в певній системі і по 
певному пляну приступить до розроблення сеї ниви, що облогом ле- 
жить ще й досі, але минуло багато літ, як умер св. памяти О. Ого- 
новський, а про якусь помітну роботу на сій ниві львівського ОГНИЩе 
ми щось не чуємо. Правда, в 1910 році в Зашиішиє в8іатівсрег Тег. 
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а Напдфіспег Пго. у. А. Гевківп ппі Е. Вегпекег ми прочитали ого- 
тошеннє, що на приготуванні має ся Ківіпгиввівспе (гибрепівспе) (пгат- 
пайїк уоп Ргої Ді. А. Коїв88а--ДГ етРрего, але дальших Вістей про се не 
було, і тим з більшою радостю витаємо вищеназвані дві праці чер- 
новецьких вчених, що минулого року вийшли в світ німецькою мо- 
вою. Перша праця проф. С. Смаль-Стоцького і Т. Гартнера є науко- 
вим трактатом, що порушує багато спірних і засадничих питань що 
до стосунку укр. язика до инших словянських язиків і через те ви- 
магає докладного обговорення, якого зараз в сій замітці, що має на 
меті тілько подати до відома ширшому загалові сю цінну працю, ми 
дати не можемо. 


Друга праця проф. С. Смаль-Стоцького є невеличким підручни- 
ком, що має дати Німцеви початкові відомости з української мови, 0 
«кільки се потрібно, щоб заспокоїти першу, практичну того потребу. 


Спочатку автор дає дуже докладний опис української вимови і в 
цілому підручнику подає кожне слово у всїх його формах з наголосом 
західного типу--того що вже чути в Західній Київщині й Волині і що 
захоплює ШПоділлє та ширить ся по Галичині й Буковині. Звукові 
зміни, що мають таку силу для іноземця, виложено ясно й добре 
освітлено історично. В часівниках докладно наведено форми доконані 
і недоконані, вживаннє прийменників і злучників освітлено прикла- 
дами. Закінчує автор свою працю коротким нарисом складні, де пока- 
зано найважніші властивости українського словоладу з докладним наве- 
деннєм форм прийдучого часу в часівниках доконаних і недоконаних. 


Вказаними добрими прикметами не вичерпуєть ся вартість підруч- 
ника, і ми можемо його рекомендувати навіть українській публично- 
сти, що так мало теоретично ознайомлена з укр. язиком. | 

Е. Тимченко. 


Русскій Филологическій,. Вістниюь. Учено-педагогическій оісурнал, 
издававмьцй тобь редакцієй Е. 0. Карскаго. Указатель 1879--1913, 
І-ІХХ. Варшава, 1913. 80, 143 стр. 


»Р. Ф. Ввстникь",; що видає тепер проф. 6. Ф. Карський, був за- 
спований проф. М. А. Колосовим, а після його смерти редагував ся 
проф. А. І: Смирновим. За свій довгий вік журнал сей умістив па 
своїх сторінках багато цінних наукових статей, між иншим і таких, 
які торкають ся українознавства: питань історії і діалектольогії укра- 
інської мови, народньої словесности і історії літератури, Добре зложе- 
ний покажчик допомагає легко орієнтуватись в багатому змісті 70-ти 
томів журнала. Спочатку упорядчик дає алфавитний спис авторів З 
Дереліченнєм усіх, навіть найдрібнійших статей і заміток і після сьо- 
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го--бистематичний покажчик статей по мові й літературі в такім по- 
рядку: загальні питання язикознавства, історія язикознавства, студії 
про мови славянські й неславянські, спеціяльно--про староруську мову 
та її діалекти, про сучасні діалектольогичні матеріяли, і спедіяльно-- 
про українську мову (малорусскоєе нар'ічіе, ст. 76); після таких загаль- 
них вказівок іде дуже гарно і детально зложений покажчик статей та 
їх частин, де мова йде про самозвуки та їх долю, про співзвуки, про 
наголоси, про форми слів, про відміни, складню й словарний матеріял 
ріжних мов, переважно славянських; нарешті алфавитний спис поясне- 
них в ріжних місцях ,Р.Ф.В.Є слів, із зазначеннєм авторів, що пред- 
ложили своє поясненнє. 

Покажчик статей по словесности подає відомости про статі спо- 
чатку про студії народньої словесности, потім по питанням методо- 
льогії, про окремі розділи народньої словесности, по історії старої їй 
нової літератури. Відділ педагогічний також знайшов собі місце у по- 
кажчику. В кінці книги--іменний алфавитний покажчик авторів книг 
і сталей, про які подані були в журналі рецензії. 

Покажчик, характеризований нами, має вагу не тільки як оспра- 
вочник: віп в стислій формі малює картину росту наукової думки й 
досліду на протязі більше як 30 років. За сей час по українознавеству 
писали в журналі: 0. 0. Петебня (статі про мову, пояснення україп- 
ських та споріднених пісень), С. Н. Браїловський (про похоронні го- 
лосїння південного краю, про Бпіфанія Славинецького та ин.), 4. ДФ. 
Ветулжов (про місцеві говірки), В. В. Данилов (про М. Максимовича 
та ин. українських учених), С. «Неледівський (про руські говірки в 
Сідлецькій губ.); д. далозецький, А. І. Смирнов, В. Каллаш (про слово 
о Полку Ігореві), В. Мамінський (про говірку Дубен. пов.), М. Бар- 
тинськоий (про говірку пинчуків, південно-руський Апостол ХУ в., За- 
Хідно-руські Четьї 1489 р. та нн.), є. Ф. Карський (про ріжні питан- 
ня укр. мови Й літератури), Н. Боробка (про звук дж), 4. А. Ні- 
кольськоий (про мову Іпатієвської літописі), Н. І. Петров (про зах.- 
рус. Четьї 1489 р.), 4. Розенфельд (про мову Святославого Ізборника 
1078 р., В. І. Резанов (розбор ,Очерковь" проф. Петрова), А. І. Со- 
болевський (про памятки старого галицько-волинського наріча та ба- 
гато ян), Н. Ф. Сумцов (про обряди та вірування, рецензія на, Вве- 
деніе" проф. Владимирова), А. А. Шаажматов (про сформування рубсь- 
ких наріч та ин.), Н. Шейковський (статі й реп. на праці по Укр. 
мові), А. І. Ячимирський (про старі грамоти), Х. П. Ящуроюицнський 
(про ліричні укр. лісні та пн.);з молодих учених за останні часи бра- 
ли участь в ,Р.Ф.В." кияне: В. П. Адріянова, А. В. Багрій, С. І. 
Маслов, А. А. Назаревський, І. І. Огієнко, А. 4. Требин, С. Ф. 
Шевченко, С. А. Щоголева. 
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Тільки переглядаючи покажчик журнала за багато років і кидаю- 
чи ретроспективний погляд на зміст його, можна оцінити ту, здавало 
ся б непомітну, але величезну працю, яку вложено видавцями-редак- 
торами в ,Р.Ф.В.З?, сей одинокий приватний російський орган нау- 
кової думки на полі фільольогії. Окрім наукової, культурна вага його 
велика. Побажаємо сил та енергії теперішньому видавцеви, проф. Кар- 


скому для дальшої праці. 


В. Перетц. 


Хроніка. 


Українське наукове товариство в 
Київі випустилосими днями перший 
том ,Записок" за 1914 рік (ХПІ 
з ряду), де надруковані статі: 
Б. Бучинського; ,Грамота Місаіла" 
і ,грамота Ніфонта?; Мих. Грушев- 
ського: До історії Острянинової емі- 
Грації., В. Модзалевського: До історії 
млинського права Гетьманщини, М. 
Возняка: Епізоди культурних зносин 
галицької і російської України в 
1-шій полов. ХІХ в. (докінченнє буде). 
В. Перетца: До біографії Житець- 
кого-- Його магістерський іспит, В. 
Щербаківського: Ілюзійне  підвис- 
шеннє внутрішньої високости ук- 
раїнських церков. ХГУ том Записок 
буде присвячений  Шевченкови |і 
його добі--статі й матеріали ще на- 
пливають (між иньшим матеріали 
до історії кирило - мефодіївського 
братцва). Том ХУ присвячуєть ся 
К. Михальчукови з нагоди пятиде- 
сятиліття його літературно-наукової 
діяльности і між иньшим міститиме 
ряд статей полінгвістиці; час надо- 
силання статей до 25 марта ст. ст. 

В найблизшім часі має вийти 
перший том новозаснованої етно- 
Графічної збірки Товариства--, Ук- 
раїнський етнографічний збірник", 
сей том містить статі: М. Сумцова 


Слобідсько-українські історичні піс- 
ні, Ів. Франка: Старе й нове в устах 
народа, О. Шрамченка: Де що з на- 
родніх звичаїв на Холмщині, Мр.Г. 
З життя селянина на Київщині, Л. 
Добровольського ,З пісень на Київ- 
щині", Костева (Верховинця) Ук- 
раїнське весіллє. Загальні замітки і 
записи з с. Шпичинець (Київщина), 
з нотами, 

Перший том історичних мате- 
ріалів, що теж має вийти сього 
року, міститиме правдоподібно акти 
Генерального слідства по Стародуб- 
ському полку. 

Друкуєть ся ПІ том збірника 
природничо-технічної секції, з та- 
кими статями: А. Куліченка: Са- 
дівництво | на з степовій Україні; 
П. Немоловського: Графічна (їін- 
тегГрація, 3. Кошеля: Волинські као- 
ліни, М. Русова: Будівля осель на 
Гуцульщині. 

Наукове товариство ім. Шевченка 
у Львові останніми часами випу- 
стило: ХІУ т. Матеріалів до ук- 
раїнської етнольогії, що містить в со- 
бі другу серію мельодій українських 
народніх дум, зібраних і зредактова- 
них Філяретом Колессою. ЇХ том 
Українсько-руського архива, що мі- 
стить в собі Матеріали до історії 


Хроника 


п '-'-'-' біт :тНР' ППППпПпВмнМкФннама6бФВобб'/ерРМеЮСсє); 


148 
української пісні і вірші, ХУПЇІ-- 
ХУПІ в. зібрані Мих. Возняком, 


перша половина. УЇтом Джерел до 
історії України-Руси, містить ма- 
теріали до історії Галиччини 1648-- 
1657, а саме літописні памятки, 
зредактовані: С. Томашівським, з 
Вступною розвідкою його: ,Межи 
Пилявцями і Замостєм". Друкують 
ся тепер: друга половина збірки 
М. Возняка, як дальший том,дАрхи- 
ва", корпус колядок, зредактований 
В. Гнатюком, як черговий том ,Ет- 
нографічного Збірника", ювилейний 
збірник присвячений Ів. Франкови, 
що вийде як подвійний том Записок 
(СХУП--СХУПШІ). 

Товариство прихильників україн- 
ської літератури, науки і штуки у 
Львові випустило останніми часа- 
ми такі книги науково-літератур- 
ного змісту: І. Франко Середні віки 
іїх поет-- Данте Алігієрі і його твори 
(статі про середньовічну культуру, 
про Данта і його творчість, та виїм- 
ки з його поезій). Оповідання Марка 
Вовчка, видані по смерти письмен- 
ниці з варіантами з рукописів і 
перводруків. Ореста Левицького Во- 
линські оповідання (з життя ХУЇ-- 
ХУЇЇ вв.). 

Українсько-руська видавнича спіл- 
ка у Львові крім белєтристич- 
них річей видала останніми часами 
історію французької революції, М.За- 
лізняка, т. І, й Історію нової фільо- 
софії Віндельбанда. 

Київська археографічна комісія 
має випустити незадовго: Архива 
части першої том УПІ--памятки лі- 
тературної полєміки против проте- 
стантів і уніатів, під ред. проф. 
Голубева; части третьої т. ІУ--ак- 
ти до епохи Б. Хмельницького, під 
ред. Їв. Каманина. Друкуєть ся 
П випуск,ОСборника статей и мате- 
ріаловь по исторій Югозападной 
Россій", містить в собі: акти швед- 
ських архівів про Мазелу і Мазе- 
пинців, зібрані пок. проф. Алек- 


сандренком, акти ватиканського ар- 
хива до історії України ХУП в., 
(реляції нунціатури), зібрані пок. 
В. Антоновичем, матеріали до істо- 
рії провобічної України ХУЇ--ХУП в. 
Ів. Каманина, з розвідкою його про 
договори Хмельницького з Поль- 
шею, Швецією і Росією, й ин. В дру- 
ку акти копних і домініальних судів 
Волини ХУЇ--ХУПІ вв., під ред. 
проф. М. Ясинського (восьмої части т. 
УП--УМ ПІ); акти по статистиці й еко- 
номіці Волини ХУ1--ХУПІ в., під ред. 
проф. М. Довнар-Запольского (вось- 
мої части т. ЇХ). Друкують ся або 


готують сядо друку українські лі- 
тописи ХУЇ в. Львівська і за- 
писки Єрлича під ред. Ор. Ле- 


вицького, Синопсис і хроніка Сафо- 
новича під ред. С. Голубєва. Комі- 
сія ухвалила также передрукувати 
літопись Величка, без цензурних 
пропусків, пороблених в першім 
виданні; редакція доручена Ор. Ле- 
вицькому. М. Василенко ладить до 
видання акти монастирського земле- 
володіння  лівобічної України. В. 
Кордт ладить третій випуск мате- 
ріалів по історії картографії Росії. 


Чернигівська Архивна Комісія на 
останніх своїх зборах в' октябрі 
1913 року постановила видати ак- 
тову Стародубську книгу 1693 року 
окремим виданнєм. Книга ся мі- 
стить у собі переважно земельні 
документи, але має чимало записів 
й иншого характеру. Взагалі вона 
має велике значіннє для історії 
краю. Редакцію доручено членови 
Комісії В. Л. Модзалевському. 


Полтавська Архивна Комісія дру- 
кує тепер під редакцією В. Л. Мод- 
залевського 3-їй випуск актових 
книг полтавського міського уря" 
ду, оригинал котрих зберігаєть СЯ 
в Музеї Української  Старовини 
В. В. Тарновського в Чернигов! 
Випуск цей  обійматиме 1670-ті 
роки і складатиметь ся майже 
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виключно з актів цивільного ха- 
рактеру. 

Статистичне бюро Полтавського 
Губернського Земства, на чолі кот- 
рого стоїть Гр. Ротмистров, видало 
недавно розвідку ,Козаки Полтав- 
ського полка по матеріаламь Ру- 
мянцевской Описи". Виїмки і си- 
стематизуваннє матеріялів  Описі 
виконали д-ки М. Броневська та 
Н. Рклицька під редакцією М. Ркли- 
цького. 

Катеринославська Архивна Комісія 
випустила в січні ЇХ-Йй том своєї 
»"ЛФтописи", який містить майже 
виключно матеріял з українознав- 
ства. З статей сього тому зазна- 
чимо: Д. Яворницького ,Гетмань 


Петрь Конашевичь Сагайдачньй", 


Я. Новицького--,Малоруссківе на- 
роднне заговорь, заклинанія, мо- 
литвь и рецептьи, собраннне вь 
Екатеринославщинфь", В. Біднова-- 
Матеріаль для исторій колониза- 
цім бьювшихь запорожскихь владф- 
ній", Ів. Огієнка--,Очерки куль- 


турной жизни Старой Малороссіи": 


(про братство й школи в м. Бру- 
силові), Д. Дорошенка--,Обь ар- 
хивахь . Екатеринославской губ". 
Незабаром має вийти Х том ,Ль- 
тописи", який теж складаєть ся 
переважно з матеріялу по україн- 
ській історії й етнографії. 
Украйнскій народь вь прошломь 
и настоящемь--Ї том сеї енцикльо- 
педії українознавства з має  сими 
днями шпоявити ся в Петербурзі 
як виданнє М. А. Славинського. 
Сей перший том містить два огля- 
ди М. Грушевського: історію ук- 
раїнських студій в ХІХ в. і роз- 
витку в них завдань  україно- 
знавства та огляд історії Укра- 
їни до 1900 р. (разом 22 арк., з 
17 ілюстраціями--шість краєвидів 
софійська фреска сімі Ярослава і 
10 портретів). Другий том, що 
міститиме статі по 
статистиці, антропольогії, етногра- 


Географії й 


фії й язику (редакція М. Грушев- 
ського, Ф. Вовка і Ол. Шахматова), 
такої ж великости як і перший, 
призначений до виходу до літа: всі 
статі для нього вже готові Й ілю- 
страції замовлені. В том третій 
піде історія літератури і половина 
статей по економіці України, втом 
четвертий решта статей по еко- 
номіці і огляд українського життя 
в ХХ столітю. 

»Малороссійскій Гербовникь, Чер- 
нигівське дворянство приступає до 
видання ,Малороссійского Гербов- 
ника", зложеного В. К Лукомським 
і В. Л. Модзалевським, з малюн- 
ками оригинальних гербів Г. Нар- 
бута. Для сєї праці використані: 
Дворянський Архив, Музей В. В. 


Тарновського, Збірка документів 
Чернигівської Архивної Комісії і 
деякі приватні збірки, як напри- 


клад збірка П. Я. Дорошенка. Кни- 
жка має вийти в маю сього року. 
Окрім опису й малюнків більше як 


500 гербів в книзі будуть містити 


ся відомости генеальогГичного ха- 
рактеру, з справками про жерела 
до історії родів. Передплата прий- 
маєть ся (по ціні 5 руб.) в канце- 
лярії Дворянського Зібрання у Чер- 
нигові,/ 

Нова праця про старе будівни- 
цтво на Україні. Молодий чернигів- 
ський дослідувач старовини П. Са- 
вицький готує працю, присвячену 
художньо-історичному описови маєт- 
ків Гринева, Понуровки й Ущерпя 
(на Чернигівщині), із знимками з 
архитектурних памяток. Уперше 
виступив д. Савицький на літера- 
турне поле статею ,О каменномь 
зодчествь Украйнь", друкованою в 
»Черниговской Земской Неділь". 

Міський історичний музей у Київі. 
Художньо-промисловий відділ  Му- 
зею за 1913 рік збагатив ся на 
365 предметів. З того важнійше: 
порцеляна і фаянс ріжних фабрик, 


опереважно: місцевих -- .Межигор- 
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ської, Миклашевського (Глухів. пов. 
на  Черниговщині),  Барановської 
(на Волині) та инших, часом мало 
відомих, що колись були на Україні. 
Дуже гарні речи прибули з виро- 
бів колишньої Київо-Межигорської 
фабрики: вази, кошики для квіток 
з фигурками амурів. Взагалі відділ 
межигорського фаянсу в Музеї став 
тепер дуже показний. Придбано та- 
кож велику збірку старовинної ма- 
терії з шитвом--з ріжних частин 
України. Окрім матерій кілька уб- 
рань чоловічих і жіночих, шитих 
камзолів, усе ХУШ віку. Решту 
придбань відділу становлять деякі 
срібні речи, шкляний посуд, вишив- 
ки нитками й бісером за часів 
кріпацтва. 

Історичний відділ придбав за 
1913 рік коло 800 номерів. При- 
була колєкція церковних образів 
Західної України ХУЇ віку; різний 
фигурний іконостас з Київщини-- 
ХУПІ в. Цехові знаки, цехові по- 
кривала з Полтавщини й Київщи- 
ни. Старовинне шитє: ціла колек- 
ція ХУП і ХУПІ вв.--сріблом, золо- 
том, шовками. Колєкція церковних 
сосудів поч. ХУП в.--хрести, чаші, 
дароносиці. Збірка козацьких поясів. 
Великий портрет чорноморського 
козака поч. ХІХ в., подарований 
пр. А. Бобринським. До музейної 
колєкції ,Мамаїв" прибуло ще 5 
екземплярів. Згадаємо ще два пор- 
трети полтавських міщан ХУПІ віку. 

Найбагатші здобутки мав у ми- 
нулому році відділ етнографічний-- 
понад 3.000 МоМо», Завдяки субсидії 
од Київського Земства, Музей мав 
змогу улаштувати цілий ряд етно- 
Графічних екскурсій в повіти Ва- 
сильківський, Канівський, Радоми- 
сльський, Липовецький, Черкаський, 
Київський, Сквирський, Таращан- 
ський, Звиногородський, Чигирин- 
ський і Уманський. Підчас екскур- 
сій сих здобуто 2022 предмета; з 
того коло 500 номерів різьби: на 


дереві: миски, посуд дрібний і ве- 
ликий, скрині, знаряддя до саней і 
до воза, божниці, праники, колек- 
ція деревляних форм до виробу ме- 
дяників, набойні дошки. Коло 500 
ММ» здобуто шкляних виробів, що 
колись робили ся по невеликих 
шкляних  заводах--,гутах", пере- 
важно в північній Київщині. Сі ви- 
роби, являючи зразки чисто-народ- 
нього смаку, часом досягають ве- 
ликої своєрідної краси. Коло 350 
ММ придбано виробів глиняних-- 
посуд і дитячі забавки. Коло 100 
старих кахлів. Збірка (коло 150) 
килимів. 50 М.М» народньої одежи 
й уборів. Дуже багато придбано 
зразків вишивок, усього за мину- 
лий рік привезено з екскурсій |і 
придбано на місці 1300 МоМ» ви- 
шивок. 

Порівняючи менше мав добут- 
ків одділ археольогичний. З цінній- 
ших його придбань треба зазначити 
колєкцію золотих  бляшок-- окрас, 
знайдених в числі 42 в с. Расаві 
Канів. повіту. Гр. Бобринський по- 
дарував збірку ріжних мідних пред- 
метів з могили із скорченим по- 
фарбованим кістяком. Він же пода- 
рував збірку бронзових царських 
палиць скифської доби, знайдених 
по курганах Ромен. пов. на Полтав- 
щині. З инших добутків варто за- 
значити  фібулу скандинавського 
типу, знайдену в Київі в могилі, 
де похорон одбув ся через спаленнє; 
кинжал скифської доби з бронзо- 
вим дуже оригГгинальним держалом, 
знайдений коло с. Софіївки Чер- 
кас. пов. бронзові бляшки з ма- 
люнком стилізованого лева і т. ин. 

Катеринославський музей імени 
А. Н. Поля. За 1913 рік музей ді- 
став нових 420 МоМ» (окрім одділу 
природничого) з того 34 припадає 
на відділ археольогії, 120 на за- 
гально-історичний, 76 на запорож- 
ський, 78 на церковний, 107 на 
етнографію, решта пішла до відді- 
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лу уагіа. З цікавійших добутків 
затпородісського відділу треба за- 
значити такі: сосновий сволок з 
будинку кишенського сотника Гри- 
горія Потоцького, знайдений в се- 
лі Озерках кобел. пов. на Полтав- 
щині. Кінці сволока обрізані, але 
посередині зберіг ся напис: ,,...от- 
ца и поспЬшеніемь сьна и совер- 
шеніебмь святого духа сооружися 
домь сей старанівмь и коштомь 
рабомь Божіймь Григоріемь По- 
тоцкимь его милостію паномь сот- 
никомь  кишінскимь року 1733 
мц..". Другий сволок--із запорож- 
ського будинку в м. Никополі з да- 
тою 1746 року. Надгробний камя- 
ний хрест над козаком ШПластунів- 
ського курення Іван Гарбаренком, 
знайдений в землі в с. Капулівці 
на місці останньої Січи. З добутків 
етнографічного одділу цікаві ко- 
лєкції малюнків народнього орна- 
менту,спеціяльно зроблених по селах 
Новомосковського повіту з скринь, 
луток, вікон, рушників і т. ин., 
усього більше сотні аркушів вели- 
кого формату. 

Музей незабаром матиме новий 
будинок. Як звісно, губернські зем- 
ські збори постановили видати 
225.000 рублів на будівлю нового 
будинку музею, поруч із старим. 
Городська управа дала від себе 
пляц під будівлю на розі Проспекту 
і площи, поруч з теперішнім му- 
зеєм. Пляц сей цінить ся в 150.000 
рублів. Плян будинку виробив ін- 
женєр Б. Колпичев у клясичному 
стилі. Будинок матиме два поверхи 
з половиною. Бнутрішній росполог 
нового музею буде уряджено на 
зразок музею єгипетської старовини 
в Каїрі. Будованнє почнеть ся з сеї 
весни і за рік має бути скін- 
чене. 

Скоро Музей скінчить справу 
купівлі могили Івана Сірка в селі 
Капулівці. Справа ся дуже довго 
тягла ся, бо власниця грунту, де 
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лежить могила, баба Мазайка не 
хотіла продавати. Тепер грунт пе- 
рейшов до її дочки, ця згодилась 
продаги і вже добула дозвіл на 
продаж грунту. Таким чином мо- 
гила славного кошового зробить ся 
власністю Музею. 

Музей | української | старовини 
В. В. Тарновського в Чернигові 
придбав у одного з петербургських 
букинистів рукопис, що містить у 
собі копії кріпосних актів на майно, 
яке належало Київському Михай- 
ловському Золотоверхому Монасти- 
реві. В рукопису тому, писаному 
десь у 1730-х роках, більше 300 ар- 
кушів. Документи поділено на гла- 
ви, де говорить ся окремо за май- 
но в певних районах: в Київщині, 
Лохвиччині, Остерщині і т. д. Се- 
ред паперів немало листів гетьма- 
нів, полковників та инших особ 
напів-офіціяльного характеру. 

Кубанський Військовий Єтногра- 
фічний та Природничий Музей. Не- 
давно видане звідомленнє музєю за 
1911--12 рр. дає відомости про 
історію Музею і про його сучасний 
стан. Музей колись належав Ку- 
банському Статистичному Коміте- 
тові, тепер же він являєть ся са- 
мостійною інституцією. Засновано 
Музей 1879 року. Тепер поділяєть 
ся він на одділи: археольогичний, 
нумізматичний, етнографічний, при- 
родничий, сільсько - господарсько- 
промисловий і рибальський. Архео- 
льоГичний одділ мав до 1 січня 
1913 р. 344 МеМе предметів камя 
ної доби, бронзової, скифської Й ко- 
чової, знайдених виключно на те- 
риторії Кубанщини. Етнографічний 
одділ не має місцевого характеру: 
тут поруч з річами, що належать 
до побуту козацької української 
людности стрічаємо колекції китай- 
ські, японські, перські та всякі 
инші. Цікавіші для нас збірки 
предметів народнього побуту--по- 
суд, ліки, та де-що з запорожської 
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старовини--козацька 2броя і одежа. 
Усього МеМе в одділі коло 800. Ин- 
ші одділи характеризують природу 
краю і промислові заняття його 
людности. При музії є бібліотека, 
що нараховує в собі коло 8300 
назв. Музей містить ся у найма- 
ному будинкові і утримуєть ся кош- 
том Кубанського козачого війська. 

Музей Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові в 1913 році 
перейшов до нового помешкання 
(у власнім будинку при вул. Су- 
піньского ч. 24) і зараз іде росташо- 
вуваннє його річей по відділам. Уже 
зразу можна бачити що й нове по- 
мешканнє буде за тісне, так що 
значна частина колекцій мусить 30- 
стати ся в схованці. Надрукований 
тимчасовий катальог музею по відді- 
лам археольогії й етнографії увідділі 
археольогії має нскатальогізованих 
309 ММ» палєолітичної доби, 2155-- 
неолітичної, 201--передмікенської, 
129 -- бронзової, 2195 - скитської, 
кочової й княжої доби. Усього у 


відділі 5012 річей, знайдених май-. 


же виключно на території України. 
Етнографічний відділ складається з 
двох частин; етнографія з Галичи- 
ни й етнографія з російської Ук- 
раїни. Перща частина має 6778 
предметів, переважно одежі, вся- 
кого знаряддя, моделів будівлі | 
т. нн. Друга частина має 2320 
предметів. Всього поки що в обох 
відділах  скатальогізовано  14.120 
нумерів. 

З прибутків останніх часів тре- 
ба відзначити збірку писанок (624), 
що складає дуже показну колекцію, 
з Галичини, Буковини й Волині. Да- 
лі закуплено через д..| Б. Заклин- 
ського 258 номерів річей гуцуль- 
сьоого побуту і моделів будівлі та 
всякого господарського знаряддя; з 
ріжних місць Галичини набуто ба- 
гацько старих образів, фігур, цер- 
ковних убрань, всяких тканин, де- 
ревляних та метальових хрестів і 
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т. ин. Між иншим образ Спаси- 
теля з датаю 1729 р,, портрет свя- 
щеника Онуфрія Баньковського, да- 
тований 1715 р., з польськими вір- 
шами на оборотнім боці, царські 
двері з старого іконостасу та ин. 
З рос. Поділля набуто колекцію 
глиняного посуду (72 предмети). 
Д-ій Р. Заклинський подарував до 
музею 52 предмети з побуту про- 
вінціяльної укр. інтелігенції кінця 
ХМІПІЇ і поч. ХІХ в., д-ій В. Леви- 
цький подарував збірку паперів, що 
стосують ся до історії укр. това- 
риств. До археольогГичнаго відділу 
прибуло чимало предметів з каміня, 
глини, бронзи--з с. Городниці коло 
Городенки; з ЇІваня Золотого при- 
була, між иншим, бронзова заушни- 
ця ХІ--ХП в. так званого київ- 
ського типу. 

Колекції Вол. Лозінського. Богата 
львівська збірка музеальних пред- 
метів пок. Володислава Лозінсько- 
го недавно перейшла на власність 
громади міста Львова. Містить во- 
на ріжні роди зброї, воєнні трофеї, 
вироби промислу, портрети, мінія- 
тури, емаль, бронзи польського Й 
західно-евроцейського походження, 
що стоять в звязку з історією й 
культурою Галичини. Має незабаром 
вийти з друку катальої сеї збірки, 
полишений в рукопису самим пок. 
Лозіньским. . 

Буковинський Краєвий Музей 8 
Чернівцях відбув в неділю 18 січня 
н. ст. 21 загальні збори. Із спра- 
воздання виймаємо деякі важнійш! 
дані--Буков. кр. Музей числив В 
останнім адміністративнім році 197 
членів (-- 8), між ними кілька Мі" 
сцевих інституцій і 10 громад, як! 
підпомогали його більшими датка- 
ми. Хоч доходи Музея  невелик! 
3.000 корон (2,000 к. від міністер- 
ства освіти і 1.000 к. від буков. 
краєвого - виділу), удержав виділ 
фінансову. рівновагу і удержував 
далі загально-доступний краєвий 
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музей, що за остатній рік виказав 
приріст предметів вартости 222 к. 
Музей складав ся з доісторичного 
відділу, в якім переховують ся бу- 
ковинські знахідки, а між Ииньщим 
відомі знахідки з Шипинців (сього 
року прибули ще нові речі, по- 
даровані п. Костіном), з етногра- 
фічного відділу, в якім значне мі- 
сце займают предмети гуцульського 
побуту, з природничого відділу і з 
бібліотеки, з якою в обміні стоїть 
31 музейних і подібних інституцій. 
Музей видає що року окремий 
науковий збірник (преісторичного, 
історичного, етнографічного і при- 
родописного змісту), але сього року 
збірник сей не міг скінчити ся 
складаннєм через дотепер ще тріваю- 
чий страйк друкарських складачів. 
Друкують ся в нім частини історії 
Молдавії кн. Кантеміра і богато 
ілюстрована статя  Д. Олінеску 
про готсько-скитське золотництво 
в Дакії, Музей має окремий фонд 
на будову власного дому (власну 
будівельну площу і 14000 к. готів- 
кою), а по найновійшим звісткам 
дістане відповідне  приміщенє в 
соймовім будинку, до якого незаба- 
ром мають приступити. 

- Унїверситетська бібліотека в Чер- 
нівцях дістала в листопаді 1913.р. 
1000 к. на доповненнє книжок з об- 
сягу української літератури і діста- 
ватиме такую суму через дальші 
роки. Таким чином поза звичай- 
ною дотацією на закупно укр. кни- 
жок і часописей, що востанніх ро- 
ках виносила пересічно коло 120 
корон річно зможе зараз бібліотека 
скомплєтувати цілковито запас укр. 
книжок і видань з обсягу україно- 


знавства і матиме--вийнявши оче- 


видно цісарську надворну бібліо- 


теку у Відні--найбогатший україн- 
ський відділ з убсіх університет- 
ських бібліотек в Австрії. 

Варто згадати, що черновецька 
універс. бібліотека передплачує між 


иньшим і отсі часописи: Літ.Наук. 
Вістник, Українську Хату, Дзвін, 
Сяйво, Укр. Студент, Укр. Жизнь, 
і т. д. і з того боку стоїть далеко 
краще, ніж львівська унів. бібліо- 
тека, хоч Українців студентів на 
черновецькому університеті звичай- 
но коло 200 на 1000 усіх студентів. 

«Український відділ в Етнографіч- 


- ному музеї Александра ПІ в Петер- 


бурзі. При новому Етнографічному 
музеї імп. Александра ПІ саме те- 
пер улаштовуєть ся український 
відділ під доглядом проф. Хв. Вов- 
ка. Відділ займає дуже простору 
залу і обіцяє бути дуже цікавим. 
Для установи колєкцій убрання роб- 
лять ся манекени по фотографіч- 
ним знимкам на місцях. Україн- 
ський відаїл обіймає не тільки ро- 
сійську Україну. але й Галичину. 
Порівняючи з великоруським -відді- 
лом український має більше інте- 
ресу з того боку, що буде переда- 
вати дійсне життя в усіх побуто- 
вих подробицях, тимчасом як у ве- 
ликоруському мають перевагу біль- 
ше показні речі. Улаштування від- 
ділу протягнеть ся ще не менше 
року 1). 

- Польські причинки до українознав- 
ства. Наше історичне житя так 
тісно звязане з історичним житєм 
польського народу, що приходить 
ся нам доволі пильно слідити за 
усіми проявами польського науко- 
вого руху. Польські наукові публі- 
кації, нові придбання по польських 
архівах, музеях і бібліотеках, науко-. 
ві зізди Й експедиції, усе те го- 
дить ся пильно реєструвати навіть 
тоді, коли не безпосередно, а лише 
посередно дотикають вони україн- 
ської науки. 

Найбільш із польських наукових 


1) Про иньші музеї і колекції, інте- 
ресні для українознавців, редакція спо- 
діваєть ся подати близші відомости в 
дальших книжках. 
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інституцій дає для українознавства 
Краківська Академія Наук. Її літера- 
турна комісія видала в 1913 р. но- 
вий том ,Вібйодгтабі роізКіе|" пок. 
Естрайдера, а саме ХХУ том 
(Роп--0), що містить реєстр ціка- 
вих і для нас польських старих 
друків з ХУ--ХУПІ в. Історична 
комісія видала яко частину резуль- 
татів польсько-римської експедиції 
два перші томи ,Мопитепіа Роїо- 
піає Уаїїсапа" під редакцією д-ра 
Яна Птасьніка, що містять ,дАсіа 
Сатегаве Аровіойсае" від 1207-- 
1377 р. На жаль, для нашої істо- 
рії вони, з виїмкою двох докумен- 
тів (І, ст. 72--3: лист Локєтка з 
21. ГУ 1323 до папи в справі смерти 
останніх гал.-вол. князів і П, ст. 
52--54: лист папи Климентія УЇ 
в справі навертання Русинів на 
котолицтво), не шпринесли нічого 
цікавого. Зате на особливу згадку 
заслугує се, що згадана Академія 
зорганізувала цілий ряд наукових 
експедицій, котрих задачою є чи 
то збираннє історичних та инших ма- 
теріялів, чи то інвентаризованнє ар- 
хівів, бібліотек і т. и. Її ініціятиві 
завдячуємо вже цілий ряд друко- 
ваних катальогів, в котрих зінвен- 


таризовано рукописний матеріял 
деяких  публичних і приватних 
бібліотек. 


В першій мірі видала Академія 
в 1906 р. катальог своїх власних 
рукописей, зладжений проф. Чуб- 
ком, а вже в 1912 р. появив ся 
перший додаток (в котрім зінвен- 
таризовано нові рукописні придбан- 
ня) до сього катальогу, зладжений 
рівнож проф. Чубком. Українські 
дослідники найдуть там цілу серію 
цікавих для себе матеріялів. Небез- 
інтересними являють ся Й инші 
катальоГи рукописей, як катальої 
рукописей бібліотеки гр. Тарнов- 
ских в Дзікові, зладжений д-ром 
Хмєльом |  (Рггемодпік |з Бібйодтг. 
1907--1908 і осібно 1908 р.) з до- 
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повненнями Вртеля (іБід. 1911 і 
осібно): та два катальоги, зладжені 
проф. "Чубком, а саме катальої 
рукописей бібліотеки гр. Браніцких 
в Сухій (Ргом. ЬБІ. 1908--1910 і 
ос. 1910): та катальог рукописей 
бібліотеки гр. Морстінів в Кракові 
(114. 1911 і осібно). 

З доручення Академії відбув 
наукову подорож др. Володислав 
Семкович в справі видання поль- 


ських | середньовічних  річників. 
Збирання потрібного  матеріялу 
поступає скоро й .причинить 
ся до остаточного усталення  тек- 
стів ї згаданих  річників. Вельми 
багатий матеріял,  дотикаючий 
польсько-литовської унії, зібрав 
др. С. в Несвіжі, Петербурзі 
й Москві. Йому буде присвячена 


окрема публікація, що появить ся 
незабаром заходами історичної комі- 
сії варшавського Наукового Товари- 
ства. До речи буде згадати, що ру- 
кописи ім. Публичної Бібліотеки в 
Петербурзі досліджував уже в рр. 
1891--1892 і 1907 др Йосиф Кор- 
дісеньовокіий та результати своїх 


дослідів подав в ХІ томі видавни- 
цтва Крак. Академії п. з.: ,ДАгсбрі- 
мит до 4гіеуом Киїигу | обміаїу 


му Роізсе". Оцінка й доповнення 
праці д-ра К. з описом цілого ряду 
нових рукописей з сеї бібліотеки 
появили ся в ,,Агсріу й 5ІіамізсПе 
РЕйоіодіе: (1913, ст. 226--252), 
пера А. С. Стоі5е| уап д4ег Корр. 

Окремої згадки варта шведська 
експедиція, в котрій брали участь 
з доручення Академії др. Евген Бар- 
вінський, Л. Біркенмаєр і проф. 
Ян Лось. Результати своїх дослідів 
в шведських бібліотеках подали во- 
ни в обємистім ,Оргамогдапій 2 ро- 
524Кімай м Зімесуї..", що вийшло 
як раз тепер (1914 р.) накладом 
Академії. Учасники експедиції про- 
слідили там цілу масу рукописей І 
старих друків, забраних з Польщі 
в часі шведських війн, або тамошніх, 
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що відносять ся до Польщі, Окремий 
розділ (ГУ) містить , Коз5іса", що сто- 
сують ся Польщі. Польсько-римська 
експедиція продовжує далі свої пра- 
ці над збираннєм матеріялів. Най- 
дено цікаві вельми й незвісні досі 
реляції нунціїв про Польщу й 
незвісний сучасний італійський 
опис походу Стефана Баторія на 
Полоцк 1579 р. 

»Атсбімит Когпізєуї Бізкогусспе|" 
Академії (том ХІ, 1909--1913) при- 
несли нам цікаву розвідку д-ра в- 
гена Барвінського (видану окремо 
ще в 1909 р.) п, з. ,Атсрімит К». 
Кадгімійом м Міебуіеди. Куз5 іедо 
Пізіогуїі і вргамохдапіе 2 розгикі- 
май", Невеличка розвідка (всього 10 
сторінок) знайомить нас одначе з 
усіма категоріями матеріялів, що 
містять ся в згаданім архиві. 

Ягайлонська Бібліотека в Кра- 
кові, одна з найбогатших публич- 
них бібліотек в Австро-Угорщині з 
огляду на число рукописей, видала 
писаний на машині інвентар ру- 
кописей, що доповняє печатаний 
катальог  Віслоцкого позиціями 
від 4177-- 6215. Значним числом 
видавництв в останніх часах може 
повеличатись університетська бі- 
бліотека у Львові. З них акти 
занятя їі продажі королівських |і 


церковних дібр в часах Йосифа П; 


уміщені в тій бібліотеці, зінвента- 
ризував др. Евген Барвінський в 
своїм ,Керегіогуйт" (1909 р.). Він 
же видав (1912 р.) катальо" 214 
інкунабулів згаданої бібліотеки (хоч 
лиш тільки уратовано їх в часі 
бомбардовання Львова 1848 р., все ж 
є се найбільша збірка інкунабулів 
у Львові). Історію Унів. Бібліотеки 
подає офіціяльне справозданнє п. 3. 
»ВібНоєїека Опімегзуївска ме Ілуо- 
міе м" Іаїасір 1890--1910ч« (1912 р.). 
Рельми корисний для працюючих 
науково виданий недавно (1913 р.) 
, Кабїа!од стазорізт і мудай сіадціусі, 
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" спа)диудсуср зів м Вібійоїевсе Юпі- 


мегзуїесКів) ме Шмоміе". Бібліоте- 
ка Оссолінських у Львові збога- 
чуєть ся рік-річно архівальними 
матеріялами: свій архів зложили 
там князі Сапєги, а за ними кн. Лю- 
бомірські На жаль, катальог руко- 
писей згаданої бібліотеки, пера 
дир. Кентржиньского не доведений 
ще до кінця Й поки що доводить 
ся користуватись дуже коротким 
рукописним інвентарем. . 
Відрадною обставиною можна 
вважати се, що др. Кутржеба про- 
довжує катальоГ" рукописей Музея 


кн. Чарторийских у Кракові (сеї 


богатої копальні для української 
історії) розпочатий ще др. Кор- 
женьовским. Докінчено том ІЇ, а З 
зошити ШИ тому (1909--1911 р.) 
кінчать ся, на жаль, поки що на 
позиції 1624 (всіх рукописей около 
55001). Пи 

Неоцінений для української ста- 
ровини краєвий Архив актів грод- 
ських і земських (т-зв. Бернардин- 
ський) у Львові діждав ся основної 
студії пера С. Соханевича п. з. 
»Агсбімит Кга)оме аКідм дгодгКісП 
і гіег5кіср ме Імоміен (Рггемод- 
пік пайцКк. і Шіег. 1912 і осібно), 
котра докладно інформує про мате- 
ріяли, що містять ся в тім архіві. 
Має вийти новий том (ХХП) Ак- 
тив тродських 4 земських, що бу- 
де містити дальшу частину сойми- 
кових актів з рр. 1673--1732. 

В стадії організованя знаходить ся 
Державний Архів у Львові (при ц. 
к. Намісництві), але: він уже при- 
ступний для людей, що працюють 
науково. Окрім актів Наміснлцтва 
(гл, Й ймате: Ахсбімит Матіезіпі- 
сіма ме Ілмоміе, 1909) мають туди 
війти ще: Йосифинська метрика, 
катастр, метрика з 1820 р., акти 
карного суду у Львові та ин. Заходи 
коло  розширеня архіву робить 
його новий директор др. Евген Бар- 
вінський. 
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Бібліотека ординації гр. Красі- 
ньских у Варшаві, що повстала з 
збірок Томи Чапского, Константина 
Сьвідзіньского  (звісного збирача 
української старовини) й гр. Кра- 
сінських переносить ся до власного 
нового величавого будинку. Україн- 
ські дослідники мали нераз нагоду 
переконатись, які скарби для на; 
шої історії зберігають ся там же. 

З польських товариств варте 
особливої згадки Томаггувірмо аа 
роріегапіа пдшКі роїізКіе). В 1904 
р. принесло воно цінну й для 
нашої історії працю проф. Абра- 
гама ,Ромз5іапіве огдапігасу! Ко5- 
сіоїа Гасій5Кіедо па Кибзі" (досі т.Ї, 
1904 р.), в р. 1913 дало воно зно- 
ву простору монографію д-ра Б о- 
лянковского | ,ФСудтипі | Аиди5і, 
міеїкі Квіагів Ціїбму до гоки 15485, 
нагороджену крак. Академією Наук 
з фондадії Немцевої. 

"Стопо Коп5егмаїогбу" східної 
Галичини займало ся пекучою спра- 
вою консервації памятників дере- 
вяної архітектури. Наші старинні 
деревяні церковці никнуть що раз 
більше завдяки вандалізмови деяких 
людей, котрим не залежить на тім, 
щоби їх оберігати; їх розвалюють, 
а на їх місце будують нові, му- 
ровані, без ніякої артистичної й 
естетичної вартости. Завдяки поль- 
ським консерваторам збогачувались 
одначе предметами нашої старови- 
ни, котру вони старались рятува- 
ти від загибели, польські музеї, 
тож українська суспільність Гали- 
чини теж приневолена була подбати 
про своє власне товариство, котре 
дбалоб про рятуваннє від заглади 
памяток нашої рідної старовини, 
передаючи їх в наші музеї. Саме 
в останніх днях відбуло ся його 
у Львові уконституованнє. 

Проф. львівського університету 
Кароль Гадачек, визначнійший з га- 
лицьких археольогів публікує ре- 


Хроніка 


зультати своїх богатих розкопок в 
с. Кошилівцях (на галіцькім Подні- 
стровю), з доби т. зв. передмікен- 
ської, про котрі досі були тільки 
короткі тимчасові звістки (див. в 
історії України проф. Грушевського 
І с. 37). Виданнє се має титул: 
Промислова оселя з епохи енеоліту 
в Кошилівцях, студия до початків 
цивілізації в полуднево-східній Ев- 
ропі. Текст вийде в трох мовах-- 
польській, французькій і німецькій. 
Атляс містить 33 таблиці з 320 
знимками. , 

В ріжних польських виданнях 
появили ся некрольогГи про заслу- 
жених для українознавства діячів 
Володислава «Лозіньского (про кот- 
рого музейну збірку ми в горі 
згадували) "й, Олександра Яблонов- 
ского, що померли минулого р. 
З важнійших і близше для нас інте- 
ресних праць Лозіньского згадаємо: 
,Маїагвімо  сегкіемпе па Каивіє, 
(1887), ,Райусуаї і тіеввастайзімо 
Імом8Кків м ХУІ і ХУП м." (1890,. 
2 вид. 1892), ,92іика Імом5ка м 
ХУТ і ХУП м." (1898), ,Ртамет |і 
Ісмет, орусга)в па Стегмопе| Ки», 
зі (1903, 2 вид. 1904, З вид. 1913), 
»Дусіе роізкіе м дампусі міекаср!/ 
(1907, 1.вид. 1908, З вид. 1912) 
Пок. Яблоновський заслужив ся дл 
української історії головно виданнєм 
матеріялів в зЯтофасі: дгіеіомуєня, 
монографії п. з. ,АКкадетіа Кі)ом- 
8ко-Мопіїайзкає 1899--1900) і ,,Аї- 


Іа5-у  ліет  ки5кісь | ВКзрійе)". 
Останньою його працею, дотикаю- 
чою нашої історії, була Нізіогуа 


БМиві роішдпіоме)" (1912). Його пра- 
ці до української історії, переважно 
вступні розвідки із »Діодеї дгіеіо- 
мусіь", видані в рр. 1910--11 в 
збірнім виданню ,Різт" (Том |. 
Сіетів Клессуровроїйе), т. П. Кте- 
зу ОКраїппе; і. ПІ. ЮКгаїпа; т. ГУ. 
М оїуй, Родоіев, Ки8 Слегмопа). 





